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SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt. 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 z pdzn. zm.)

Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego

uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie w catosci za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego ztozong do Kancelarii Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
w dniu 14 kwietnia 2014 r. przez Pana Edwarda Sroke (zam. ul. Wolica tugowa 32,
39-120 Sedziszow Mtp.) dziatajgcego w imieniu Pani Matgorzaty Hebda, z przyczyn
opisanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwatly nr ...
Sejmiku Wojewédztwa Podkarpackiego
zdnia ....... 2014 r

Uzasadnienie

Pan Edward Sroka, zam. ul. Wolica tugowa 32, 39-120 Sedziszéw Mip. dziatajgc
wimieniu Pani Matgorzaty Hebda zlozyt skarge na dziatalno$¢ Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego, ktéra w dniu 14 kwietnia 2014 r. wptyneta do
Kancelarii  Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego. Z analizy dokumentow
dotyczacych ww. skargi wynika, ze uznanie jej bezzasadnosci jest w pehni
uzasadnione, bowiem Komisja Rewizyjna Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
rozpatrujgc skarge ustalita co nastepuije:

. Na wszystkie pisma kierowane przez p. Edwarda Sroke do Podkarpackiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych (PZMiUW) w Rzeszowie wykonujacego zadania
w imieniu Marszatka m.in. w zakresie prawo wodne a takze do Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego — nadawca kazdorazowo otrzymywat odpowiedz.

. Odpowiedzi kierowane do p. Sroki zawieraty petne i oparte o0 obowigzujace przepisy
prawa uzasadnienia stanowisk zajmowanych przez PZMiUW oraz przez Marszatka
Wojewddztwa.

. W sposob szczegoétowy poddano analizie skarge Pana Edwarda Sroki skierowang
w dniu 15 grudnia 2013 r. do Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego na dziatalnosé
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie Inspektorat
Debicko-Ropczycki. Skarge analizowano pod katem zgodnosci z art. 229 oraz
art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r., poz. 267 z p6ézn. zm.) tj., pod katem wtasciwosci do rozpatrzenia
skargi oraz terminowosci jej rozpatrzenia. W ramach przeprowadzonej analizy
ustalono, ze Zarzad Wojewodztwa podjat wszelkie mozliwe dziatania majace na celu
ustosunkowanie si¢ do poszczegélnych zarzutow w skardze i udzielit odpowiedzi
w terminie wynikajacym z obowigzujgcych przepiséw. | tak:

- na pismo, ktére wptyneto do Urzedu dnia 18 grudnia 2013 r., udzielono odpowiedzi
z dnia 15 stycznia 2014 r., znak: RG-V.1511.6.2013.AB,

- na pismo, ktore wptyneto do Urzedu dnia 23 stycznia 2014 r., udzielono odpowiedzi
z dnia 12 lutego 2014 r., znak RG-V.1511.6.2011.AB oraz z dnia 18 marca 2014,
znak RG-V.1511.4.2014 KO

. Odpowiedzi udzielane terminowo przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego na
kazde z pism Pana Edwarda Sroki byly prawidiowe, a zatem nie moga stanowic¢
podstawy do ztozenia skargi.

. Nie zaszly inne okolicznosci dotyczace opisywanej sprawy, ktore w jakikolwiek
sposob przyczynityby sie do uznania skargi na dziatalno$¢ Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego za zasadna.

Przewodniczacy Korﬁisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewoddztwa/ Podkarpackiego
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