Protokot Nr XXII1/16
sesji Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego
z dnia 30 maja 2016 r.

XXl sesja Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego V kadencji odbyta sie w dniu 30
maja 2016 roku w sali audytoryjnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego przy Al. Cieplinskiego 4 w Rzeszowie.

Sesja rozpoczeta sie o godzinie 13.20.

Przewodniczgcy Sejmiku — Jerzy Cyprys poprosit radnych o powstanie i odmowienie
Modlitwy za Ojczyzne Ks. Piotra Skargi.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego otworzyt obrady
sesji.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Sejmiku stwierdzit, ze na sali jest
wymagane quorum radnych, wobec czego Sejmik moze obradowaé i podejmowac
prawomocne uchwaty.

Lista obecnosci radnych stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Lista zaproszonych gosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Zawiadomienie o zwotaniu sesji Sejmiku stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu.

Przewodniczagcy Sejmiku powitat licznie zgromadzonych gosci, przedstawicieli prasy,
radia i telewizji oraz pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Poinformowat réwniez, ze na jego rece wptynety wnioski o wprowadzenie do
porzadku obrad sesji Sejmiku:

— projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego nr VI/116/15 z dnia 30
marca 2015r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVIII/997/14 z dnia 23 czerwca
2014 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego,

— projektu uchwaty zmieniajgcego uchwate w sprawie udzielenia Powiatowi
Lubaczowskiemu w roku 2016 pomocy finansowej,



— informacji w sprawie przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych na sieci
drég wojewodzkich przewidzianych do wspoffinansowania w ramach RPO
WP 2014-2020, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, Interreg Polska
— Stowacja 2014-2020, Interreg Polska — Ukraina 2014-2020,

— korekty sprawozdan rocznych z wykonania planéw finansowych instytuciji
kultury podlegtych Samorzgdowi Wojewddztwa za 2015 rok.

Przewodniczgcy Sejmiku poinformowat, ze powyzsze wnioski do porzadku obrad
sesji nie wymagajg gtosowania poniewaz wptynety w terminie na 7 dni przed
planowang sesjg Sejmiku.

Natomiast w terminie krétszym niz na 7 dni przed sesjg Sejmiku wptynety:

— projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy
Trzebownisko z budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego w roku 2016,

— autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Wojewddztwa
Podkarpackiego na 2016 r.,

— autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2016 -2025,

— autopoprawki i autopoprawki 2 do projektu uchwaty w sprawie udzielenia
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze
wojewddztwa podkarpackiego,

— projekt uchwaty w sprawie wyrazenia stanowiska w przedmiocie zamiaru
rozwigzania stosunku pracy z radnym Wiestawem Ladg.

Nastepnie Przewodniczgcy Sejmiku zaproponowat aby projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia stanowiska w przedmiocie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z radnym
Wiestawem Ladg umiesci¢ po punkcie 5) porzadku obrad sesiji.

Pozostate projekty uchwat zaproponowat umiesci¢ po dotychczasowym punkcie
14) porzadku obrad ses;ji.

Informacje w sprawie przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych na sieci drog
wojewoddzkich przewidzianych do wspdétfinansowania w ramach RPO WP 2014-2020,
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, Interreg Polska — Stowacja 2014-2020,
Interreg Polska — Ukraina 2014-2020 jako punkt 3) porzadku obrad sesji.



Korekte sprawozdan rocznych z wykonania planéw finansowych instytucji kultury
podlegtych Samorzgdowi Wojewddztwa za 2015 rok proponuje umiesci¢é po
dotychczasowym punkcie 14 ) porzadku obrad sesji — po bloku uchwat.

Natomiast realizacje autopoprawek do projektéw uchwat zaproponowat wprowadzic
w punktach porzadku obrad dotyczgcych podjecia uchwaty w sprawie zmian w
budzecie Wojewodztwa Podkarpackiego na 2016 r., podjecia uchwaty w sprawie
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2016 -2025 oraz podjecia uchwaly w sprawie udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow, potozonych na obszarze wojewodztwa podkarpackiego.

Radna Lidia Btadek stwierdzita, Zze zgodnie z obowigzujgcym statutem i
regulaminem jesli jakie$ materiaty wptynety w terminie ponizej 7 dni przed sesjg lub
zachowany zostat termin 7 dniowy a sg takie materiaty w przypadku tej sesji i wsrod
nich jest m.in. pismo dotyczgce odwotania dyrektora Oddziatu KRUS w Rzeszowie —
pana Wiestawa Lady, to nie mozna nad tym debatowaé i wprowadza¢ do porzgdku
obrad dopdki nie zostanie doreczony radnym projekt uchwaty i komplet dokumentow
na ten temat. Radna zwrocita sie z pytaniem do Radcy Prawnego i
Przewodniczgcego Sejmiku stwierdzajgc, Zze zgodnie z ustawg opinia Sejmiku
powinna mie¢ charakter uprzedni, przed odwotaniem ze stanowiska Sejmik powinien
wyraza¢ opinie w sposob uprzedni a nie jesli nastgpit juz skutek. Radna
poinformowata, ze jest w posiadaniu dokumentu, z ktérego wynika, ze Prezes KRUS
4 marca 2016 r. zwrdcit sie do pana Lady z informacjg, ze odwotuje go i nie zasiegnat
opinii Sejmiku i tutaj zostato naruszone prawo poniewaz pan Lada jest radnym i
opinia zawsze powinna mie¢ charakter uprzedni. Takie jest prawo i orzecznictwo.
Prezes KRUS napisat w pidmie, ze majgc na uwadze art. 71 ustawy Kodeks pracy
zostang zaproponowane panu Ladzie odrebnym pismem nowe warunki pracy i ptacy.
Nieformalnie miato to by¢ stanowisko Wiceprezesa KRUS. Radna stwierdzita, ze nie
wie czy takie warunki zostaty zaproponowane czy tez nie. W dniu 20 maja 2016 r.
wptyneto do Kancelarii Sejmiku pismo (datowane na 19 maja 2016 r,), w ktérym
Prezes KRUS wnosi 0 wyrazenie zgody (radna stwierdzita, ze Sejmik wyraza opinie
a nie zgode) i pisze iz jednoczesnie nadmienia, ze w akcie odwotania z dnia 4 marca
2016 roku zawarte jest zobowigzanie pracodawcy do zaproponowania pracownikowi
nowej pracy na podstawie art. 71 Kodeksu pracy, odpowiadajgcej jego kwalifikacjom
zawodowym. Radna pytata jak wyglagda w tej kwestii sytuacja od strony prawnej
poniewaz wedtug niej w tej sytuacji nie powinien by¢ w ogole wprowadzany ten punkt
do porzgdku obrad sesji i Sejmik nie powinien wyrazaé jakiejkolwiek opinii poniewaz
ta opinia bedzie bezprzedmiotowa. Radna jeszcze raz podkreslita, ze opinia Sejmiku
musi mie¢ charakter uprzedni a nie nastepczy. Ponadto Prezes KRUS pisze, ze



zamierza zaproponowac panu Ladzie nowe warunki. Radna ztozyta wniosek aby nie
wprowadzac¢ tego tematu do porzadku obrad poniewaz jest to bezprzedmiotowe.
Prezes KRUS zwrdcit sie w dniu 19 maja 2016 roku z pismem prawie trzy miesigce
po fakcie a przeciez 4 marca juz to zrobit, wiec o jakg zgode pyta. Skoro odwotat w
dniu 4 marca pana Lade to po co teraz zwraca sie z wnioskiem do Sejmiku o
odwotanie i pisze, ze zaproponuje mu nowe warunki, powinien mu juz zaproponowac
nowe warunki. Radna jeszcze raz podkreSlita, ze zgoda Sejmiku powinna mieé
charakter uprzedni a nie nastepczy dlatego Sejmik nie powinien w ogole nad tym
procedowac, jest to niedopuszczalne poniewaz narusza sie prawo. Radna wniosta o
niewprowadzanie niniejszego punktu do porzgdku obrad sesji. Zwrdcita sie z prosbg
aby radni otrzymali komplet wszystkich dodatkowych materiatébw na sesje przed
poddaniem ich pod gtosowanie a zwlaszcza pisma Prezesa KRUS poniewaz
powinni mie¢ oni Swiadomos¢ nad czym gtosuja.

Radny Stawomir Miklicz zwrdcit sie z apelem do Przewodniczgcego Sejmiku o
dyscyplinowanie radnych. Stwierdzit, ze nie wie z jakich powoddéw sesja zostata
zwofana na godzine 13.00, co jest zmiang pewnych zwyczajéw i w pewien sposéb
dezorganizuje przyzwyczajenia radnych i nie podoba mu sige, ze bez Zadnych
informacji to nastgpito lecz jesli juz zostata okreslona wskazana godzina to sesja
powinna rozpoczgc¢ sie punktualnie a nie po czasie i z ttumaczeniem, ze przedtuzyty
sie obrady Klubu Radnych PiS. Radny stwierdzit ponadto, ze w catej rozciggtosci
zgadza sie z radng Lidig Btadek poniewaz to sg jakie$ zarty iz po prawie 3
miesigcach od odwotania ze stanowiska prosi sie radnych o opinie. Jest to
niepowazne i nie jest to chyba dobra zmiana, o ktdrej ciggle sie styszy.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku — Czestaw Laczak stwierdzit, ze szczegdlnie
zainteresowata go wypowiedz radnego Miklicza w kwestii godziny zwotywania ses;ji i
mysli iz w tej wypowiedzi to byto najistotniejsze. Radny podkreslit, ze bardzo dobrze
iz sesja jest 0 godzinie 13.00 i sesje powinny by¢ pdzniej niz o godzinie 11.00. Prosit
aby nie odwotywacé sie do zwyczajow w tej kwestii i moze jest to wiasnie jeden z
elementéw dobrej zmiany. Jesli chodzi o projekt uchwaly w sprawie wyrazenia
stanowiska w przedmiocie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z radnym Wiestawem
Ladg to nie ma tutaj nic o funkcji petnionej przez radnego tylko jest mowa o
rozwigzaniu stosunku pracy z panem Ladg wiec nie ma jakiejkolwiek sprzecznosci w
procedowaniu tej sprawy.

Radny Wiestaw Lada stwierdzit, Zze trudno jest mowi¢ we wiasnej sprawie.
Poinformowat, ze rzeczywiscie w dniu 4 marca 2016 r. zostat zaproszony do centrali
KRUS w Warszawie i Prezes KRUS w trakcie rozmowy powiedziat mu iz w zwigzku
z wyborami musi by¢ zmiana na stanowisku dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS
w Rzeszowie i zaproponowat mu jednoczesnie stanowisko zastepcy dyrektora tegoz
oddziatu, na co on wyrazit zgode, rozstali sie w porozumieniu i w tym czasie



niejednokrotnie sie kontaktowali. Radny poinformowat, ze caly czas czeka na
powotanie go na stanowisko zastepcy dyrektora oddziatu. Zwrdcit uwage, ze
pracowat w KRUS jako dyrektor ponad 4 lata i zawsze osiggat dobre wyniki, co moze
stwierdzi¢ na podstawie wewnetrznych rankingdw kwartalnych dla KRUS. Na
przestrzeni tych 4 lat Oddziat w Rzeszowie jako najnizszg pozycje zanotowat 6
miejsce. W ostatnich kwartatach ubiegtego roku i w | kwartale br. oddziat w
Rzeszowie zajat | miejsce w skali kraju. Radny poinformowat, Zze myslat iz porozumiat
sie w jego sprawie, nadal chce pracowac dla dobra KRUS i podkarpackich rolnikow.
Radny stwierdzit, Zze dzisiaj ma by¢ podjeta decyzja w sprawie wyrazenia opinii i
powinna by¢ ona jednoznaczna oraz jednomysina poniewaz on zgodzit sie na objecie
stanowiska zastepcy dyrektora i apeluje aby te inicjatywe poprzeé. Radny
poinformowat, ze ma réwniez prosbe aby w uchwale zaznaczy¢ art. 71 i tres¢ jego
wypowiedzi poniewaz jest to dla niego wazne bo chce pracowa¢ w KRUS, nie szuka
nigdzie pracy ze wzgledu na to iz czuje sie zwigzany z tg instytucjg i uwaza, ze
bardzo dobrze nig zarzadzat i chciatby teraz pomagacC swojej nastepczyni w
kontynuowaniu dobrej pracy OR KRUS aby w kolejnych latach byty rowniez dobre
wyniki. Radny zapewnit, ze w swojej karierze nie zwalniat nikogo z Zzadnych
przyczyn. Poinformowat, ze wygrat konkurs do pracy w KRUS poniewaz jego
poprzedniczka odeszta na emeryture, jesli byty awanse to nigdy nie patrzyt na zadne
polityczne kwestie i np. ludzie, ktorzy startowali w wyborach z list PiS u niego
réwniez awansowali i moze wskazac te osoby z imienia i nazwiska. Radny podkresilit,
Zze u niego liczyta sie tylko i wylgcznie jakos¢ pracy. Radny zwrdcit sie do
Przewodniczgcego Sejmiku o wziecie pod uwage jego stow, podkreslit jednoczesnie,
ze potrafi by¢ lojalny, potrafi wspoétpracowa¢ i dziata¢ dla dobra firmy oraz
mieszkancow wojewodztwa.

Przewodniczacy Sejmiku zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu jest informacja o fakcie
zaproponowania pracownikowi nowej pracy, natomiast nie jest rolg Sejmiku
okreslanie konkretnych miejsc pracy dla pracodawcéw i nie mozna w tej kwestii
naruszac czyichs kompetencji.

Radna Lidia Btadek stwierdzita, ze Wiceprzewodniczacy Sejmiku Czestaw tgczak
chyba jej nie zrozumiat poniewaz ona moéwita o wzgledach formalno — prawnych,
proceduralnych i zgodnos$ci z prawem oraz czy Sejmik moze to w ogdle rozpatrywac.
Radna podkreslita, ze uchwata powinna by¢ wyrazona przed i pracodawca powinien
zgtosi¢ zamiar odwotania a nie czyni¢ to po fakcie, kiedy juz to uczynit i dokonat.
Pracodawca zamiar powinien zgtosi¢ przed dniem 4 marca 2016 roku i skoro Prezes
KRUS tego nie uczynit, to dzisiaj uchwata Sejmiku jest bezprzedmiotowa. Sejmik nie
moze dzisiaj podejmowac uchwaty zwitaszcza w kontekscie tego co powiedziat radny
Wiestaw Lada oraz Przewodniczgcy Sejmiku, ze zostaly zaproponowane nowe
warunki pracy. Pan Lada potwierdzit, ze je przyjat wiec nad czym ma debatowaé
Sejmik. Jest to sprawa pozostania w stosunku pracy pomiedzy Prezesem KRUS a



radnym Ladg. Sejmik nie opiniuje zmiany warunkdéw pracy skoro pracownik sie
zgodzit na te zaproponowane przez pracodawce. Stanowisko Sejmiku jest
bezprzedmiotowe a z punktu widzenia formalno —prawnego niedopuszczalne. Radna
zwrocita uwage, ze uchwata byta pisana ,na kolanie” poniewaz w tytule jest” w
sprawie wyrazenia stanowiska w przedmiocie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z
radnym Wiadystawem Ladg” a nie ma takiego radnego w Sejmiku. Radna
stwierdzita, ze powaga Sejmiku i wzajemny szacunek wymagajg aby radni wiedzieli
nad czym gtosujg wiec powinni mie¢ stosowne materiaty.

Radny Stanistaw Bartman podkreslit, Ze rzadko zabiera gtos ale zawsze to czyni
kiedy trzeba broni¢ radnych. Podkreslit, ze przez kilka lat wspétpracowat z panem
Ladg jako dyrektorem i nigdy nie byto na niego ani jednej skargi . Kiedy obejmowat
on funkcje dyrektora, KRUS byt na 6 miejscu a teraz kiedy jest na 1 pozycji w kraju
to chce sie go odwotaé¢. Radny pytat dlaczego radni majg odwotywaé tak
wartosciowego cztowieka, nalezy powiedzie¢ otwarcie: nalezy do PSL i nie moze
piastowac¢ funkcji dyrektora KRUS na Podkarpaciu i wtedy on zrozumie. Natomiast
nie rozumie odwotywania podstepem i nie ma do tego podstaw. Radny stwierdzit, ze
uchwata nie powinna by¢ wprowadzana do porzgdku obrad a radny Wiestaw Lada
nie powinien by¢ dzisiaj odwotywany.

Radny Wiadystaw Stepien przypomniat, Ze na sesji w styczniu zwrocit uwage iz
kazda wtadza ma prawo obsadzania swoimi ludzmi roznych funkcji ale zwracat sie z
prosbg by czynic to po chrzescijansku i starac sie aby byly to osoby kompetentne bo
jesli krajem bedg rzadzi¢ tylko komisarze polityczni, to bedg ktopoty. Jesli nowy
Prezes KRUS uznaje dorobek i kompetencje pana Lady i proponuje mu aby nadal
pracowat w KRUS to on nie wie o co chodzi. Sejmik z szacunku do radnego nie
powinien wprowadzac takiego rozwigzania poniewaz wyglada to Smiesznie. Radny
stwierdzit, ze porozumienie Prezesa KRUS z panem Ladg funkcjonowato do
momentu, kiedy za sprawe nie zabrali sie lokalni dziatacze polityczni zwigzani z
rzadzgca aqi ich inicjatywy spowodowaty, ze Prezes znalazt sie w trudnej sytuacji i
musi sie powoli wycofywac¢ z tego ustalenia i pojawita sie prosba aby zaopiniowac
odwotanie przez Sejmik. Radny stwierdzit, ze brzydzi sie takimi postepowaniami.

Radny Jan Tarapata stwierdzit, Ze ma uwage do projektu uchwaty, ktory nie jest
dobrze sporzgdzony. Skoro tak jak pan Lada mowit, ze ma uzgodnione iz jest
odwotywany z funkcji dyrektora i ma inng propozycje to Sejmik skresla to w ogole
poniewaz w projekcie uchwaty jest iz wyraza sie zgode na rozwigzanie stosunku
pracy. Nie jest to wiec odwotanie tylko catkowite wyrzucenie poza KRUS. Radni
powinni sie okreslic czy akceptujg to co jest w projekcie uchwaty, nie majg oni
réwniez pisma, ktoére wptyneto do Samorzadu Wojewddztwa wiec nie ma odniesienia
ale wydaje sie iz uchwata nie jest zgodna z tym co chce sie zrobic. Radny
zaproponowat zmiane projektu uchwaty i stwierdzenie, ze Sejmik wyraza zgode na



odwotanie ze stanowiska dyrektora , ponadto radna Lidia Btgdek ma racje odnosnie
wyrazania zgody po wydarzeniu, ktére miato miejsce ponad dwa miesigce temu.

Radna Maria Pospolitak stwierdzita, ze ma wrazenie iz Prezes KRUS po wreczeniu
wypowiedzenia panu Ladzie doszedt do wniosku, ze nie dopetnit formalnosci i rekami
Sejmiku chce uprawomocni¢ swojg decyzje. Sejmik wprowadzajgc do porzadku
obrad i podejmujgc uchwate ma uprawomocni¢ decyzje podjetg ponad dwa miesigce
temu, co jest totalnym bezprawiem.

Wicemarszatek Bogdan Romaniuk zwrdécit sie do Radcy Prawnego o wyjasnienie
sytuacji poniewaz z jego interpretacji wynika iz Prezes wnosi 0 rozwigzanie stosunku
a nie odwotanie, ktorego dokonat i radny miat 7 dni na odwotanie.

Radna Teresa Kubas — Hul przytoczyta cze$¢ uzasadnienia uchwaty o tresci: ,\W
dalszej czesci swojego wniosku Prezes Dubinski pisze, ze w akcie odwotania
radnego Wiestawa Lady z zajmowanego stanowiska zawarte jest zobowigzanie
pracodawcy do zaproponowania pracownikowi nowej pracy na podstawie art. 71
Kodeksu pracy, jednak ze wzgledu na mozliwo$¢ odrzucenia ewentualnej propozycji
pracodawcy przez pracownika, czego skutkiem moze by¢ rozwigzanie stosunku
pracy po zakonczeniu okresu wypowiedzenia wynikajgcego z odwotania ze
stanowiska Dyrektora Oddziatu niezbedne jest zajecie stanowiska przez Sejmik
Wojewddztwa Podkarpackiego”. Radna zwrdcita uwage, ze kiedy pan Lada zostat
odwotany z funkcji dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS jest pracownikiem w
okresie wypowiedzenia, jesli doszto do zawarcia porozumienia to Kodeks pracy
rowniez stanowi iz pracownik do potowy okresu wypowiedzenia moze wyrazi¢ zgode
a w przypadku jej nie wyrazenia nastgpi rozwigzanie umowy o prace na koniec
okresu wypowiedzenia. Z podawanych dzisiaj informacji wynika, ze pana Lada zostat
odwotany w marcu, wiec na koniec marca biegnie mu okres wypowiedzenia i teraz
jest on po potowie tego okresu i w | potowie powinien otrzymac na pismie propozycje
zmiany warunkow pracy i ptacy. Radna zwrdcita sie z pytaniem do radnego Lady czy
otrzymat na pismie takg propozycje bo jesli tak i w ciggu potowy okresu
wypowiedzenia odrzucit te propozycje to wtedy rozwigzanie umowy o0 prace
nastepuje z koncem okresu wypowiedzenia. Jesli nie otrzymat takiej propozycji to
nalezy zada¢ sobie pytanie dlaczego jej nie byto tak, zeby do potowy okresu
wypowiedzenia modgt sie odniesé. Ponadto w uzasadnieniu jest podnoszona
watpliwosé, ze radny moze odrzuci¢ te propozycje a dzisiaj radny jako osoba
publiczna ztozyt oswiadczenie i mysli iz mégtby to uczyni¢ w formie pisemnej, ze
wyraza zgode na objecie stanowiska zastepcy dyrektora, tak jak byto to ustalone i
wowczas radni nie byliby stawiani w bardzo trudnej sytuacji, kiedy po raz kolejny
majg podejmowacC uchwate o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy O prace z
jakim$ radnym. Radna poinformowata, ze ona zawsze wychodzi z zatozenia, ze
trzeba dawaé szanse osobom aby samodzielnie rozwigzywaty swoje problemy i jest



przekonana iz radny Wiestaw Lada réwniez jest w stanie to uczyni¢ bez koniecznosci
podejmowania dzisiaj uchwaty. Radna zwrdcita sie z pytaniem do Przewodniczgcego
Sejmiku czy probowat wyjasni¢ trudng sytuacje dla radnego i dlaczego dzisiaj radni
majg podejmowac uchwate w tej sprawie.

Radny Andrzej Nepelski poinformowat, ze popiera wniosek radnej Lidii Btgdek o nie
wprowadzanie punktu do porzgdku obrad sesji poniewaz nie jest do konca
przekonany czy stanowisko bedzie do konca zgodne z prawem. Stwierdzit, ze w
uchwale Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w § 1 méwi sie o stanowisku w
przedmiocie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z radnym Ladg, natomiast w
uchwale Sejmiku jest iz wyraza sie zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym i
on ma watpliwos$¢ czy Sejmik jest wtadny wyrazaé zgode na rozwigzanie stosunku
pracy poniewaz dotychczas uwazat iz rolg Sejmiku jest wyrazenie opinii 0 zamiarze
rozwigzania stosunku pracy. Radny zwrdcit sie z prosbg do Radcy Prawnego o
wyjasnienie tej kwestii. Ponadto w przypadku nie realizowania dzisiaj tego punktu
daje sie mozliwos¢ radnemu Ladzie doprowadzenia sprawy do konca zgodnie z
obietnicg Prezesa KRUS. Najrozsagdniej bytoby nie wprowadza¢ punktu do porzadku
obrad sesji poniewaz sytuacja i tak jest dziwna poniewaz stosunek pracy zostat
rozwigzany a Sejmik dzisiaj ma wyrazi¢ opinie o zamiarze — fakcie juz dokonanym.

Radny Wiestaw Lada odniost sie do wypowiedzi Wicemarszatka Romaniuka,
informujgc iz nie odwotywat sie w ciggu 7 dni poniewaz miat uzgodnione z Prezesem
warunki pracy i ptacy przy dobrej rozmowie merytorycznej. Radny poinformowat, ze
ma dobre kontakty z Prezesem Jackiem Dubinskim, ktéry chciat aby on pracowat
nadal w KRUS, podobnie jak nowa dyrektor KRUS, ktéra rowniez w trakcie rozmowy
wyrazita che¢ wspétpracy z nim w KRUS. Radny poinformowat ponadto odnoszac sie
do pytania radnej Teresy Kubas — Hul, ze do dzisiaj nie otrzymat na pismie takiej
propozycji. Byta to w trakcie rozmowy w dniu 4 marca br. w obecnosci Prezesa oraz
wowczas p.o. dyrektora Biura Kadr w Warszawie.

Radny Jan Tarapata stwierdzit, ze czytajgc uzasadnienie, w stosunku do uchwaty
jest pewna niezgodnosc¢ poniewaz mowi sie o dwdch rzeczach. Nawet pismo od
Prezesa KRUS moéwi o dwdch kwestiach. Czyms innym jest odwotanie ze stanowiska
a czym innym rozwigzanie stosunku pracy i tutaj jest ta niezgodnos$¢é. W temacie tym
powinien wypowiedzie¢ sie Radca Prawny bo rzeczywiscie w czesci opisowej jest
mowa o odwotaniu a Sejmik przyjmuje uchwate o rozwigzaniu stosunku pracy. Na
dzisiaj pan Lada jest odwotany ze stanowiska i nie ma rozwigzanego stosunku pracy.
Wydaije sie tez, ze Prezes KRUS méwi o odwotaniu.

Przewodniczacy Sejmiku zwrdcit sie z proSbg do Radcy Prawnego o wyjasnienie
kwestii poruszonych przez radnych i poinformowat, ze zamyka dyskusje nad
porzgdkiem obrad sesji.



Radca Prawny — Wiestaw Durda wyjasnit czym jest uchwata Sejmiku. Pojawito sie
stwierdzenie, ze Sejmik wydaje opinig, jednak wbrew temu art. 27 ust 2 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa moéwi wyraznie iz rozwigzanie stosunku pracy z radnym
wymaga uprzedniej zgody Sejmiku wojewodztwa ale nie opinii. Jesli chodzi o kwestie
jaki jest zakres uchwaty to projekt uchwaty zawiera prawidtowe imie i nazwisko
radnego i dotyczy ustania rozwigzania stosunku pracy poniewaz wptynagt wniosek o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z panem Wiestawem Ladag
zatrudnionym w Oddziale Regionalnym KRUS i nie dyrektorem tylko zatrudnionym
poniewaz z momentem odwofania stanowisko to zostato odjete. Istota stosunku
pracy z powotania polega na tym, ze po odwotaniu jest to pracownik bez przydziatu i
nie ma obowigzku Swiadczenia pracy ale jest pracownikiem i ma nadal status
pracownika. Jesli chodzi o kwestie art. 42 Kodeksu pracy poruszonego przez radng
Terese Kubas — Hul to ma on zastosowanie do umowy o prace a tutaj jest mowa o
powotaniu i automatyczne przenoszenie tego na grunt stosunku pracy z powotania
jest nieuprawnione. Radny Wiestaw Lada potwierdzit, Zze wyrazit zgode na odwotanie
a wiec akt odwofania byt wtérny w stosunku do zawartego porozumienia. Z
orzecznictwa wynika rowniez, ze odjecie stanowiska, rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem nie podpada pod rygory zwigzane z wyrazaniem zgody, wiec jesli
przyjmie sie, ze radny wyrazit zgode na to, ze przestaje by¢ dyrektorem KRUS to
pozostaje jeszcze jego stosunek pracy i tutaj jest o tyle utrudnione zadanie, ze
doszto do pewnych zobowigzan i ustalen m.in. wyraznie okreslonych w akcie
odwotania. Radca Prawny zacytowat fragment aktu odwotania — ,majgc na uwadze
art. 71 ustawy Kodeks pracy zostang panu zaproponowane odrebnym pismem nowe
warunki pracy i ptacy” . Art. 71 Kodeksu pracy méwi, ze na wniosek lub za zgodag
pracownika, pracodawca moze go zatrudni¢ w okresie wypowiedzenia ale nie jest to
przedmiotem sprawy, a po uptywie okresu wypowiedzenia zatrudni¢ na
uzgodnionych przez strony warunkach pracy i ptacy. Radca prawny podsumowat
sSwojg wypowiedz, ze w jego ocenie wniosek dotyczy rozwigzania stosunku pracy z
radnym jako pracownikiem Oddziatu KRUS i kwestia czy dojdzie do kontynuacji czy
tez nie jest sprawg pomiedzy pracownikiem a pracodawcg. Natomiast pracodawca
zwrdcit sie o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy i w takich granicach
Sejmik powinien oceni¢ czy to potencjalne rozwigzanie stosunku pracy jest zwigzane
z wykonywaniem mandatu radnego.

Radna Lidia Btagdek zwrécita uwage, ze tak jak méwit Radca Prawny wymaga to
uprzedniej zgody i nalezy zwrdci¢ na stowo —uprzedniej uwage. Pomimo, ze Radca
Prawny prébowat zaciemni¢ obraz to jednak sam powiedziat, ze nie podpada to pod
rygory zwigzane z rozwigzaniem. Radna stwierdzita, ze w zwigzku z tym iz nie jest to
uprzednia zgoda to skfada wniosek formalny aby nie wprowadzaé tego punktu do
porzadku obrad sesji poniewaz w ten sposéb tamie sie Statut i Regulamin Sejmiku.



Prezes KRUS nie wystgpit o uprzednig zgode wiec Sejmik nie powinien tego w ogole
rozpatrywac.

Radny Jan Tarapata stwierdzit, ze nie zgadza sie z opinig Radcy Prawnego bo jesli
Sejmik wyraza zgode na rozwigzanie stosunku pracy to nie jest to zgodne z intencjg
przedstawiong w uzasadnieniu. Sprawa jest bezprzedmiotowa i Sejmik w ogdle nie
powinien procedowac uchwaty.

Radna Teresa Kubas — Hul ztozyta wniosek formalny aby Przewodniczgcy Sejmiku
odczytat tres¢ pisma skierowanego przez Prezesa KRUS na rece Przewodniczgcego
Sejmiku poniewaz mogg tam by¢ istotne okolicznosci, ktére bedg decydowaé o
podjeciu decyzji odnosnie wprowadzenia lub nie wprowadzenia punktu do porzadku
obrad sesji.

Przewodniczacy Sejmiku wyjasnit, ze uczyni to w trakcie procedowania nad
uchwata.

Radna Lidia Btadek pytata dlaczego radni nie otrzymali tresci niniejszego pisma.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku - Czestaw Laczak stwierdzit, ze radni sami mowig iz
dysponujg trescig pisma.

Radna Lidia Btadek stwierdzita, ze posiada pismo ale nieformalnie.

Nastepnie w zwigzku z wyczerpaniem dyskusji odnosnie porzgdku obrad sesji,
Przewodniczgcy Sejmiku poddat pod gtosowanie wprowadzenie do porzadku obrad
sesji projektow uchwat oraz autopoprawek do projektéw uchwat.

Za wprowadzeniem do porzgdku obrad ses;ji projektu uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej dla Gminy Trzebownisko 2z budzetu Wojewddztwa
Podkarpackiego w roku 2016 radni gtosowali jednomysinie (23 gtosami za).

Za wprowadzeniem do porzgdku obrad sesji autopoprawki do projektu uchwaty w
sprawie zmian w budzecie Wojewddztwa Podkarpackiego na 2016 r. radni gtosowali
jednomysinie (25 gtosami za).

Za wprowadzeniem do porzgdku obrad sesji autopoprawki do projektu uchwaty w
sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2016 -2025 radni glosowali jednomysinie (25 gtosami za).

Za wprowadzeniem do porzadku obrad sesji autopoprawki i autopoprawki 2 do
projektu uchwaty w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw, potozonych na obszarze wojewddztwa podkarpackiego gtosowato 25
radnych, gtoséw przeciw nie byto, 1 radny wstrzymat sie od gtosu.
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Za wprowadzeniem do porzgdku obrad sesji projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
stanowiska w przedmiocie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z radnym Wiestawem
Ladg gtosowato 18 radnych, gtoséw przeciw nie byto, 1 radny wstrzymat sie od gtosu.

Po przeglosowaniu zmian porzadek obrad XXIII sesji przedstawial sie
nastepujaco:

1.
2.
3.

Otwarcie sesji.

Przyjecie protokotu XXII sesji Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego.
Informacja w sprawie przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych na
sieci drog wojewodzkich przewidzianych do wspoffinansowania w ramach
RPO WP 2014-2020, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, Interreg
Polska — Stowacja 2014-2020, Interreg Polska — Ukraina 2014-2020.
Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Wojewddztwa
Podkarpackiego na 2016 r. + AUTOPOPRAWKI.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2016-2030 + AUTOPOPRAWKI.
Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia stanowiska w przedmiocie zamiaru
rozwigzania stosunku pracy z radnym Wiestawem Ladg.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVIII/510/12 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem Iub
zarzgdzajgcym jest Wojewodztwo Podkarpackie oraz warunkow i zasad
korzystania z tych przystankow.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie Aneksu Nr 1 do
Porozumienia o wspétpracy na rzecz budowy korytarza transportowego Via
Carpatia, zawartego w dniu 17 kwietnia 2015 r. miedzy Wojewddztwem
Podkarpackim (Rzeczpospolita Polska), Samorzgdowym Krajem Koszyckim
(Republika Stowacka), Samorzgdowym Krajem Preszowskim (Republika
Stowacka) oraz Komitatem Borsod-Abauj-Zemplén (Wegry).

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia woli przystgpienia do realizacji
projektéw partnerskich przez Wojewodztwo Podkarpackie/Podkarpackie
Centrum Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

10.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia woli przystgpienia do realizacji

projektu partnerskiego przez Wojewodztwo Podkarpackie/Podkarpackie
Centrum Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

11.Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji

celowej dla Powiatu Przemyskiego.
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12.Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Sanockiemu z budzetu Wojewodztwa Podkarpackiego
w roku 2016.

13.Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego Nr XXII/394/16 z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Debickiego na realizacje
inwestycji pn. ,Budowa tgcznika od wezta autostrady A4 Debica-Wschod do
DK4 i DW985 (Zawada — Pustynia)”.

14.Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw, potozonych na obszarze wojewddztwa podkarpackiego +
AUTOPOPRAWKI +AUTOPOPRAWKI 2.

15.Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXIV/410/12 Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego
(Dz. Urz. Wojewodztwa Podkarpackiego z 2012 r. poz. 1829 z p6zn. zm.).

16.Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego nr
VI/116/15 z dnia 30 marca 2015r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XLVIIN/Q97/14 z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Beskidu Niskiego.

17.Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia Powiatowi
Lubaczowskiemu w roku 2016 pomocy finansowe].

18.Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy
Trzebownisko z budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego w roku 2016.

19.Przedstawienie korekty sprawozdan rocznych z wykonania planow
finansowych instytucji kultury podlegtych Samorzgdowi Wojewddztwa za
2015 rok.

20.Informacja o stanie realizacji projektow przewidzianych do finansowania ze
$rodkéw  Banku  Swiatowego w  ramach  Projektu  ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty.

21.Sprawozdanie z wyjazdow zagranicznych  pracownikow  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego oraz przyjmowanych oséb
i delegacji przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego.

22.Podsumowanie dziatalnosci Sekretariatu Regionalnego Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich w ramach realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013.

23.Podsumowanie  stanu  wdrazania tzw. dziatan samorzgdowych
realizowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013.
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24.Sprawozdanie z realizacji Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi 2011-
2016.

25.Podsumowanie  stanu  wdrazania tzw. dziatan = samorzgdowych
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego "Zrownowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013".

26.Sprawozdanie z realizacji Programu  wspotpracy  Wojewddztwa
Podkarpackiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego w roku 2015.

27.Informacja z dziatalnosci Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego V kadenciji
w okresie od 14 kwietnia 2016 r. do 18 maja 2016 r.

28.Informacja Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego o realizacji uchwat
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego podjetych na XXIlI sesji w dniu 25
kwietnia 2016 .

29. Interpelacje i zapytania radnych.

30.Whnioski i odwiadczenia radnych.

31.Zamknigcie sesji.

Przyjecie protokotu XXIl sesji Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego.
Protokét XXII sesji zostat przestany radnym w wersji elektronicznej.

W zwigzku z brakiem uwag do jego tresci Przewodniczgcy Sejmiku poddat go pod
gtosowanie.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 26 radnych, gtoséow przeciw nie byto, 1 radny
wstrzymat sie od gtosu.

Informacja w sprawie przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych na sieci
drég wojewoédzkich przewidzianych do wspéifinansowania w ramach RPO WP
2014-2020, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, Interreg Polska -
Stowacja 2014-2020, Interreg Polska — Ukraina 2014-2020.

Wicemarszalek Bogdan Romaniuk poinformowat, ze celem niniejszej informacji
jest przedstawienie najwazniejszych inwestycji drogowych, ktére sg przed
samorzgdem Wojewodztwa w ramach RPO 2014-2020, Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia, Interreg Polska — Stowacja 2014-2020, Interreg Polska — Ukraina
2014-2020.

Dyrektor Departamentu Drég i Publicznego Transportu Drogowego — Lestaw
Kornak omoéwit niniejszg informacje — jak w zatgczniku nr 4 do protokotu.
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Radna Lidia Btagdek zwrdcita sie z pytaniem dlaczego sg takie opdznienia poniewaz
o pewnych drogach, ze majg byc¢ robione styszy sie juz od kilku lat a tak nie jest. Na
droge 861 miat byC ogtoszony przetarg rok temu i dyrektor o niej nie wspomniat.
(Dyrektor odpowiedziat, ze o niej mowit). Radna prosita o wymienienie jakie
inwestycje drogowe bedg realizowane w najblizszym czasie w poétnocnej czesci
wojewodztwa ( dawne Wojewodztwo Tarnobrzeskie). Pytata czy bedzie wykonywana
cata droga 861 wraz z chodnikami oraz podniosta kwestie drogi Zarzecze — Harasiuki
— Bitgoraj, ktéra w czesci wyglada jak droga polna a ma ona charakter drogi
wojewodzkiej. Radna pytata réwniez ile Srodkow jest na potnocng czesé
wojewddztwa oraz jak wyglgda sytuacja z realizacjg drogi do Lisiej Gory.

Radny Andrze] Nepelski zwrdcit sie z pytaniem dotyczgcym przetargu na
obwodnice Lubaczowa. Przypomniat, ze kwota zapisana na ten cel w budzecie to 9
milionéw ztotych a po przetargu wyszta kwota 21 milionéw ztotych. Radny stwierdzit,
ze Marszatek na spotkaniu ze starostg moéwit, ze uniewazni przetarg i w zwigzku z
tym jak wyglada ta sprawa.

Radna Ewa Draus stwierdzita, ze dyrektor méwit iz droga Tylawa —Daliowa tgczy sie
z TNT i w zwigzku z tym ma pytaniu, w jakim miejscu tgczy sie ona z TNT.

Dyrektor Departamentu Drég i Publicznego Transportu Drogowego — Lestaw
Kornak wyjasnit, ze jesli chodzi o inwestycje na pétnocy to przygotuje informacje na
ten temat oddzielnie poniewaz jest to szersze pytanie natomiast jesli chodzi o jedyng
nieprzejezdng droge w wojewodztwie w okolicach Ulanowa i miejscowosci Sierakéw
to w tej chwili z pomocy technicznej przygotowywana jest dokumentacja techniczna i
jest ona do realizacji po 2018 roku. Zaktada sie przygotowanie dokumentacji w tym
roku, na poczatek przysztego roku ZRID i jesli pozwolg Srodki to mozna to wykonac
do 2018 roku poniewaz nie jest to duze zadanie. Jesli chodzi o droge nr 861 to jest
ona przewidziana do realizacji w 7 przetargach, ktore sg gotowe do realizacji a
wstrzymane od 18 kwietnia poniewaz ustawa nie pozwolita ogtosi¢ przetargu do
czasu jej znowelizowania. Jesli chodzi o Jezowe — Kopki to sprawa jest dosy¢ trudna
poniewaz nie jest uregulowany system wodny i trzeba byto poczyni¢ szczegotowe
rozwigzania w wojtem gminy, ktory zabezpieczyt mozliwos¢ odprowadzenia wod od
drogi. Wszystkie chodniki, ktére majg ZRID i mieszczg sie w pasie drogowym bedag
realizowane. Jesli chodzi o kwestie obwodnicy Lubaczowa to analizujgc koszty
przetargdw, ktore sg w trakcie oceny i rozstrzygania, Zarzad zgodzit sie, ze
oszczednosci z obwodnicy Sokotowa Matopolskiego zostang skierowane na
Lubaczow i przedtuzenie od konca obwodnicy Czudca do poczgtku obwodnicy
Strzyzowa. Srodki na ten cel byly niedoszacowane na etapie tworzenia WPF. Kwota
na obwodnice Lubaczowa okazata sie niewystraczajgca dlatego Zarzad podjat
decyzje o skierowaniu na ten cel srodkéw z oszczednosci. Dyrektor poinformowat, ze
w tym momencie wszystkie przetargi mieszczg sie w przewidzianych od poczatku
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kwotach. Jesli chodzi o potgczenie ze strefg przygraniczng Tylawa — Dukla to droga
wojewddzka zgodnie z projektem S 19 tgczy sie z drogg krajowg nr 9 i w tym
miejscu réwniez S 19 przewiduje wezet Tylawa niedaleko Dukli. S 19 jest obecnie na
etapie uzyskanej decyzji srodowiskowej, ustalone sg juz wezty i trasa jest juz
ustalona.

Radna Ewa Draus pytata jakg decyzjg zostato przyjete, ze S 19 jest TNT poniewaz z
jej wiedzy wynika iz TNT to jest tylko odcinek Rzeszéw — Lublin i autostrada a poza
tym nie ma w wojewodztwie TNT.

Dyrektor Lestaw Kornak wyjasnit, ze jest sie¢ TNT bazowa czyli ta, ktéra jest
przyjeta i kompaktowa, ktéra ma by¢ wnioskowana do przyjecia i z punktu widzenia
projektow zaktada sie iz ma to by¢ sie¢ TNT. Jest stosowny dokument rzagdowy, ktory
wyraznie méwi iz w przypadku S 19 sg sieci bazowe i kompaktowe. W tym momencie
nie jest to jeszcze sie¢ TNT ale walczy sie o to, jest to dziatanie dtugofalowe ale
zaktada sie, ze docelowo tak bedzie.

Podjecie uchwatly w sprawie zmian w budzecie Wojewodztwa Podkarpackiego
na 2016 r. + AUTOPOPRAWKI.

Radna Lidia Btadek zwrdcita sie z prosbg do Marszatka o przedstawienie czego
dotyczg zgtoszone przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego autopoprawki,
Stwierdzita, ze do tej pory radni nie otrzymali stosownych uchwat wraz
z autopoprawkami na pismie. Zwrdcita sie takze z prosbg do Przewodniczgcego
Sejmiku o dostarczenie odpowiednich dokumentéw, co pozwolito by radnym
zapoznac sie z tym o czym bedg mowi¢, nad czym bedg debatowac i w sprawie
jakich uchwat bedg gtosowaé. Prosita o powazne traktowanie radnych i
przestrzeganie regulaminu.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Podkarpackiego Jerzy Cyprys
odpowiedziat, ze stosowne uchwaty, zarowno w wersji pierwotnej jak i wers;ji
poézniejszej sg dostepne w formie elektronicznej.

Radny Stawomir Miklicz zwrécit sie z pytaniem do Pana Marszatka dotyczacym,
przedstawienia problemu, ktory byt poruszany na ostatniej sesji uwzglednienia
w nastepnych zmianach budzetowych wyréwnania pewnej niesprawiedliwosci, ktéra
zaistniata jak sadzi radny w wyniku btedu Zarzgdu Wojewddztwa w sprawie
wysokosci wynagrodzen w podkarpackich muzeach oraz przeznaczenia $rodkow
finansowych na ten cel. Radny zwrdcit sie takze z prosbg, aby w najblizej uchwale
dotyczacej zmian w budzecie znalazta sie kwota tzw. ,zadoséuczynienia” dla
Sanockiego  Muzeum Budownictwa  Ludowego. Po  przeanalizowaniu
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przedstawionych dokumentow budzetowych przez Zarzad Wojewddztwa radny
Miklicz stwierdzit, ze pomoc finansowa dla tej jednostki budzetowej nie zostata ujeta
w uchwale dotyczacej budzetu ani w autopoprawkach. Radny chciat zapytaé Pana
Marszatka czy to jego nieumiejetnos¢ doszukania sie w przedstawionej na Sejmiku
uchwale, czy Pan Marszatek z Zarzgdem nie zamierza takiej zmiany wprowadzic.

Kolejng osobg, ktora poprosita o wtgczenie sie w dyskusje byta:

Radna Teresa Kubas — Hul, ktéra stwierdzita, ze w dniu 30 maja na Komisji
Budzetu, Mienia i Finanséw byty analizowane zaréwno zmiany w budzecie
wojewodztwa podkarpackiego, autopoprawki, ale rownolegle zamiany w WPF.
Jednym z aspektow, ktory sie pojawit dotyczyt ograniczonej wysokosci subwenciji
osSwiatowej, ktora bedzie zmniejszona o kwote 42 min zt do roku 2030. Radna
oswiadczyta takze, ze jest projekt przedtuzenia obowigzywania ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego - chodzi o tzw. ,janosikowe” o kolejne lata.
Zwrocita uwage, ze dotacje, ktore wptywajg do budzetu mogg byé mniejsze.
Analizujgc koszty (wydatki) biezgce, ktére sg ponoszone i pokrywane z wiasnych
srodkéw ze wzgledu na ograniczong wysokos¢ subwencji oswiatowej zmusza to do
rezygnacji z innych zadan inwestycyjnych. W WPF wystepujgce wskazniki sg
niepokojgce. Radna zadata pytanie do Zarzadu: co Zarzad w tej sprawie zamierza
robic? Czy jako radni otrzymajg w najblizszym okresie informacje w zakresie
podjetych dziatan Zarzadu w tym temacie? Jaki wptyw tych decyzji bedzie miato
odzwierciedlenie na sytuacje finansowg samorzgdu wojewodztwa?

Odpowiedzi na powyzsze pytania radnych udzielit:

Marszatek Wojewoédztwa Podkarpackiego Wladystaw Ortyl, kiory poprosit panig
Skarbnik o przyblizenie szczegétowo wniesionych poprawek do budzetu, WPF-u
i autopoprawki, ktére dzi§ radni przegtosowali. Marszatek zwrdcit sie z prosbag
do radnych, aby ztozyli oswiadczenie: kto chce otrzymywacC wszystkie zaistniate
zmiany w wersji papierowej. Nalezy to przesta¢c do Kancelarii Zarzadu, Dyrektora
Kancelarii Sejmiku i Biura Kancelarii Sejmiku. Zobowigzat sie, ze wszystkie zmiany
bedg rowniez dostarczone w wersji papierowej. Marszatek powiedziat, ze widziat
wszystkie te zmiany, bo razem z Zarzgdem pracowat nad nimi i otrzymat je w wersji
elektronicznej jak kazdy radny. Potwierdzit rowniez, ze wszystkie zmiany byty
umieszczone na stronie internetowej i kazdy radny mogt sie z nimi zapoznac. Radny
Ortyl stwierdzit, ze nie jest prawda, ze te poprawki nie sg dosytane panstwu radnym.
Jezeli jest taka wola, ktora zostata zgtoszona przez panig radng Lidie Btadek to takie
informacje o wszystkich zmianach bedg wysytane w wersji papierowej a pani
Skarbnik przyblizy problematyke ztozonych autopoprawek. Odpowiadajgc panu
radnemu Stawomirowi Mikliczowi Zarzad nie ma ,czego$ takiego, ze czegos
zapomniat, ze co$ specjalnie. W odpowiedzi dla Pana Radnego jasno zostato
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wyartykutowane, jaki byt algorytm naliczania kwot na poszczegolne jednostki kultury,
ktére otrzymaty podwyzke. Marszatek Ortyl jeszcze raz powtdrzyt, ze Zarzad uznat, iz
bardzo wazne byto w jednostkach kultury podwyzszy¢ wynagrodzenia pracownikow,
poniewaz byly one stosunkowo niskie. Takie zjawisko miato miejsce nie tylko w
wojewddztwie podkarpackim, ale dotyczyto catego kraju. Byty réznego rodzaju
protesty pracownikéw Zwigzkow Zawodowych Jednostek Kultury i dlatego w tamtym
roku kierujac sie tymi wnioskami oraz wnioskami, ktére pojawity sie w trakcie prac
nad budzetem dotyczyto to Komisji Kultury i Edukacji Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego postanowit zwigkszyC ptace osob zatrudnionych w jednostkach
kultury. Zeby zwiekszyé wysoko$é wynagrodzen trzeba przeanalizowag, dlaczego i w
jakim kierunku to zwiekszenie ma i$¢? Analizujgc to zjawisko Zarzad dostrzegt
pewng nieprawidtowosc¢, ktéra dotyczyta takiego faktu, ze pracownicy merytoryczni
mieli znaczgco nizsze ptace od pracownikdéw administracyjnych. Ten fakt bardzo
zaniepokoit Zarzad. Postanowit, wiec on, aby w pierwszym rzucie ptace pracownikow
merytorycznych wyrownac. Zostaly przeanalizowane wszystkie jednostki kultury i
podjeto decyzje zeby ptace w tej grupie zawodowej byt mniej wiecej wyrownane w
kazdej jednostce. Byto to pierwszym schematem podej$cia logarytmowego: ile
naliczy¢ na dang jednostke? Szczegdtowe algorytmy mozna przeanalizowac i
zobaczy¢ w tych zestawieniach kazdg przypisang danej jednostce kultury ztotowke
zarbwno w poszczegolnych grupach zawodowych jak i poszczegolnych muzeach.
Pan radny moze sobie zanalizowa¢ tak, ze w muzeum byly w miare réwne te ptace,
jezeli chodzi o pracownikow merytorycznych nie odbiegaty znacznym stopniu od
normy. Kazda podwyzka, ktéra byta naliczana nalezy odnie$¢ do tej grupy
pracownikow merytorycznych a nie dzieli¢ sume podwyZzki, ktdra byta dedykowana
danej jednostce przez ilos¢ pracownikow, ktérzy w ogdle sg zatrudnieni w danej
jednostce kultury. Marszatek nie wyklucza, ze nad tymi ptacami i sprawami jest
zakonczony proces. Zarzad bedzie sie temu zjawisku przyglgdat. Chce on zobaczyé¢
jak dyrektorzy wdrozyli to w zycie, bo to jest wazne. Dyrektorowi mozna pewne
rzeczy zasugerowac i jakie bedzie ich wykonanie to Zarzad bedzie pilotowat. Aby
zrozumie¢ sens przyznanych podwyzek nalezy zrozumieé intencje, Kkryteria
jej nadania oraz naliczenia kwot na dana jednostke.

Ponownie gtos zabrat Przewodniczacy Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
Jerzy Cyprys. Przekazat radnej Lidii Bfgdek informacje, ze szczegdtowy program
porzgdku obrad wraz z materiatami zostat zamieszczony na stronie internetowe;j
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego dnia 20 maja 2016 r., materiaty dodatkowe
24 maja 2016 r oraz 25 maja 2016 r zostaty zamieszczone autopoprawki do budzetu.
Przewodniczgcy zwrdcit sie z prosbg, aby we ferworze krytyki nie posuwac sie do
ktamstw, ktoére dotyczyt materiatbw na sesje, ktore rzekomo nie zostaty
udostepnione. Zwrdécit takze uwage radnym, ze od 25 maja do 30 maja jest 5 dni na
zapoznanie sie z materiatami obowigzujgcymi na sesji.
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Radna Lidia Btadek zaznaczyta, ze ona wnioskowata autopoprawki dotyczgce
gtosowania na XXIll sesji Sejmiku a nie materiaty, ktére byly na stronie internetowej
od dnia 25 maja 2016 r. Radna chciata wiedzie¢, co zostato wprowadzone do
porzadku obrad na éwczesnym Sejmiku w sprawie budzetu na rok 2016 i WPF na
lata 2016-2030 wojewoddztwa podkarpackiego. Radna pytata o wreczenie
autopoprawek, o ktore wnioskowata na poczatku sesji i jak twierdzita do tej pory nie
zostaty one doreczone radnym, poniewaz chciataby wiedzie¢ nad czym ona i radni
zebrani na XXIII sesji Sejmiku w dniu 30 maja 2016 r majg gtosowac. Poprosita o
obiektywizm ze stron Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego.

Przewodniczacy Sejmiku - Jerzy Cyprys zaznaczyt, ze Sejmik debatuje teraz nad
uchwata budzetowg. Uchwata budzetowa byta dostepna 10 dni wczesniej, natomiast
autopoprawki byty dostepne na stronie internetowej 25 maja 2016 r. Przewodniczgcy
poprosit radng Btgdek o nie mieszanie uchwat. Te dwie uchwaty, ktore dzisiaj zostaty
podjete przez Zarzad zostaty dostarczone w wersji papierowej w czasie Sesji.
Natomiast poprawki do budzetu byty dostepne 25 maja biezgcego roku. Na
dzisiejszej sesji zostaty podjete m.in. uchwaty dotyczgce pana radnego Wiestawa
Lady. Podkreslit jeszcze raz aby radni stosunkowo wcze$niej zapoznawac sie z
materiatami dotyczgcymi sesiji, ktére sg dostepne na stronie internetowej

Kolejng osobg, ktéra zabrata gtos byta Skarbnik Wojewoédztwa, Gtéwny Ksiegowy
Budzetu Wojewodztwa Janina Jastrzab. Poinformowata ona , ze uchwata w
sprawie zmian w budzecie obejmuje trzy tematy zwigzane z procedowaniem
porzadku obrad. Zmniejszenie o 50 tys. zt na zadaniu zwigzanym z udzieleniem
pomocy finansowej dla powiatu debickiego na realizacje zadania pn: "Budowa
tacznika od wezta autostrady A4 Debica — Wschod” jest to powigzane z WPF.
Powiedziata, ze powiat debicki nie wykorzysta tych srodkéw w 2016 r. wiec po
uzgodnieniu z powiatem jest koniecznosc przeniesienia, zaréwno w roku 2016 jak i
te Srodki finansowe, ktore byly ujete w WPF na 2017 r. Cata kwota zostaje
przeniesiona na 2018 r. Dotyczy to kwoty 50 tys. zt. Przeniesienie w ramach
wydatkéw juz dla zaplanowanych w budzecie dla Muzeum Zamku w tancucie na
zadanie pn.”Ochrona i udostepnianie dziedzictwa kulturowego ordynacji tancuckiej
poprzez prace remontowo - konserwatorskie i cyfryzacje zasobéw muzeum zamku w
tanhcucie”, nastepuje przeniesienie kwoty 43,5 tys. zt z wydatkdéw biezgcych na
wydatki majgtkowe. W zwigzku z tym, Ze czesc tego zadania w tej kwocie bedzie
realizowana, jako wydatek majagtkowy. Jezeli chodzi o dalsze zmiany to 200 tys. z
zwiekszenie wydatkbw na pomoc finansowg dla powiatu sanockiego z
przeznaczeniem na dofinansowanie biezgcej dziatalnosci statutowej Muzeum
Historycznego w Sanoku. W dalszym porzadku obrad sejmiku bedzie procedowana
uchwata zmieniajgca w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu
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Sanockiego. Ztozony projekt uchwaty przez Zarzagd Wojewoddztwa Podkarpackiego w
sprawie konserwacji zabytkow- zwiekszenie kwoty o 2 min 469 tys. zi. Udzielenie
dotacji dla na prace konserwatorskie w kwocie 3 min 469 tys. zt. W zwigzku z tym, ze
w budzecie jest zaplanowane 1 min zt nastepuje zwiekszenie tych srodkéw o 2 min
469 tys. zt. Jako zrédto pokrycia tych wydatkow zwiekszajgcych, gtdéwnie chodzi tutaj
o zabytki i pomoc finansowg dla Powiatu Sanockiego Zarzad wskazuje zwroty z
rozliczenia dotacji zwigzane z rozliczeniem Vat-u. Dotacje udzielone w 2015 r.
zwrocone w tym roku przez instytucje kultury ksztattujg sie na poziome 184 tys. 24 zi.
Natomiast pozostatg brakujgcg czes¢ w wysokosci 2 min 434 tys. 976 zi. jako
dochody z tytutu zwrotu podatku Vat zwigzane z realizacjg projektu pn.”Sie¢
szerokopasmowa”. Na kazdej sesji sg uruchamiane dochody zwigzane z
rozliczeniem Vat- u, natomiast jest ich juz bardzo mato w granicach 2 min. 200 tys.
zt. do rozdysponowania. Zapotrzebowania sg bardzo duze z uwagi na to, o czym
mowit pan dyrektor Kornak jezeli chodzi o wprowadzenie zadan drogowych. Sg to
najwazniejsze zmiany w budzecie. W uchwatach budzetowych w czasie obecnej sesji
sg takze zmiany nazwy dotyczgcej zadania drogowego ,Przebudowa i rozbudowa
drogi wojewddzkiej 987 na odcinku od ul. Ksigzomost Sedziszéw Matopolski do drogi
krajowej 94 wraz z budowg ronda ma drodze powiatowej 1334 R”. Zadanie ma takie
brzmienie w tej chwili. Proponuje sie zastgpi¢ je nazwg pn.”Przebudowa, rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 987 na odcinku od drogi krajowej 94 przez ulice Ksigzomost do
drogi powiatowej 1334 R”. Zmiana takze nastgpita miedzy paragrafami w zwigzku z
tym, ze zmienita sie klasyfikacja budzetowa z § 47,48,47.49 przenosi sie na § 42.18
i 42,19. Sg to wszystkie zmiany, jakie miaty miejsce w budzecie.

Nastepnie po wyczerpaniu gtoséw w dyskusji, Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty wraz z autopoprawkami.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIIl/402/16 zostata przyjeta jednomysinie (23 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr'5 do niniejszego protokofu.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Wojewaddztwa Podkarpackiego na lata 2016-2030 + AUTOPOPRAWKI.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty wraz z autopoprawkami.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 26 radnych, gtoséw przeciw nie byto, 1 radny
wstrzymat sie od gtosu.
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Uchwata Nr XXI11/403/16 stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia stanowiska w przedmiocie zamiaru
rozwigzania stosunku pracy z radnym Wiestawem Lada.

Przewodniczacy Sejmiku zwrocit sie z pytaniem czy radna Teresa Kubas — Hul
podtrzymuje wniosek o odczytanie tresci pisma Prezesa KRUS.

Radna Lidia Btadek zwrdcita sie z prosbg o doreczenie pisma radnym.

Przewodniczacy Sejmiku wyjasnit, ze jest to pismo kierowane do
Przewodniczgcego Sejmiku i on zapozna radnych z jego trescia.

Radna Lidia Btgdek stwierdzita, Zze to to radni podejmujg decyzje.

Przewodniczacy Sejmiku podkreslit, Zze jest to pismo do Przewodniczgcego
Sejmiku, ktéry moze zdecydowaé komu je udostepni.

Przewodniczgcy Sejmiku odczytat radnym pismo Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Rolniczego skierowane na jego rece dotyczgce wniosku o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z panem Wiestawem ladg stanowi zatgcznik nr
7 do protokotu.

Radny Jan Tarapata poinformowat, ze podtrzymuje swoj wniosek o skorygowanie
uchwaty jesli chodzi o tres¢ dotyczgcg odwotania. Stwierdzit, ze nie rozumie
uzasadnienia, jest prosba o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy O prace a
pozniej przechodzi sie do tego, ze jest zaproponowana nowa umowa o prace. Jedno
ktoci sie z drugim poniewaz albo podtrzymuje sie stosunek pracy i proponuje nowe
stanowisko pracy, wiec warunki pracy i ptacy sie zmieniajg natomiast nie ma to nic
wspoblnego ze stosunkiem pracy. Radny stwierdzit, Ze jest tutaj sprzeczno$¢ i Sejmik
powinien podjg¢ decyzje o wyrazeniu zgody na odwotanie i zaproponowanie nowych
warunkéw pracy a nie stosunku pracy.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowat, ze on rozumie to jednoznacznie tzn., ze
odwotanie ze stanowiska juz nastgpito natomiast jest obawa iz nie nastgpi przyjecie
nowych warunkow pracy, ktéore KRUS bedzie miat do zaproponowania.

Radny Wiestaw Lada poinformowat, Ze on nie zabiegat o zadne stanowiska, dostat
propozycije od Prezesa KRUS na stanowisko Zastepcy dyrektora Oddziatu
Regionalnego KRUS w Rzeszowie i wyrazit na to zgode. Radny oswiadczyt, ze
wyrazit zgode i nadal jg podtrzymuje oraz czeka na realizacje.
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Radny Stawomir Miklicz stwierdzit, ze uchwata jest wadliwa pod kazdym wzgledem.
Nawet to, ze Wicemarszatek chce wnosi¢ autopoprawki do uchwaty i nie wie jakiej
Swiadczy o daleko idgcej niewiedzy. Radny stwierdzit, ze formalnie nie ma uchwaty
Zarzgdu, co jest wymogiem, kierujgcej uchwate dotyczgcg radnego Wiestawa Lady
na sesje, jest uchwata dotyczgca radnego, ktérego nie ma w sktadzie Sejmiku.
Formalnie de facto Zarzad kieruje jaka$ inng uchwate i stgd biorg sie
nieporozumienia, ze Wicemarszatek chce wnosi¢ na sesji autopoprawke do uchwaty
Zarzadu. Radny zwrécit sie do Przewodniczgcego Sejmiku stwierdzajgc, ze nie
obroni on w zaden sposob uchwaty, mowigc krotko i zwiezle otrzymali polecenie
polityczne i Przewodniczacy Sejmiku musi to przeprowadzi¢, uchwata merytorycznie
jest kompletnie nieprzygotowana pod kazdym wzgledem.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku — Czestaw taczak stwierdzit, ze Sejmik powinien
zajgc sie tym co do niego nalezy. Radny chce na sali obrad przywotywaé wszystkie
madrosci Platformy Obywatelskiej ale prosi o nie przywotywanie sformutowan o
pleceniach politycznych poniewaz moze jest to styl dziatania radnego lecz nie mozna
tego przypisywaé¢ komus innemu, tak jak robi lider KOD-u Adrian Krzanowski.

Radna Lidia Btadek zwrdcita sie do Wiceprzewodniczgcego Czestawa tgczaka aby
powaznie podszedt do problemu i wczut sie w sytuacje radnego Lady. Stwierdzita, ze
gdyby Wiceprzewodniczgcego zwalniano z pracy ona réwniez by go bronita.
Stwierdzita rowniez, ze nie widzi Zzadnego uzasadnienia merytorycznego dla
odwotania radnego Lady. Oddziat Regionalny KRUS pod przewodnictwem pana
Lady byt najlepiej zarzgdzanym oddziatem w Polsce. Dzisiaj dokonywane zmiany nie
sg na lepsze lecz na gorsze i przyszto$¢ pokaze jakie bedg efekty, nalezy postuchac
co moéwig juz ludzie o obstudze ze strony niektérych oséb ze strony KRUS. Radna
stwierdzita, ze jest to powazna sprawa i Sejmik nie powinien dazy¢ do tego aby
pozbawia¢ kogokolwiek pracy a zwtaszcza radnego Lady. Radna podkreslita, ze nie
mozna kompromitowa¢ Sejmiku, Radca Prawny przedstawit odpowiednie zapisy
Regulaminu i Statutu i zgoda Sejmiku powinna by¢ uprzednia a nie nastepcza,
Sejmik nie powinien wyraza¢ stanowiska i procedowa¢ w tej sprawie.
Przewodniczgcy Sejmiku powinien odpisa¢, skoro nie chce da¢ radnym pisma, ktére
otrzymat od Prezesa KRUS i radni muszg drogg nieformalng je zdobywac, co nie jest
w porzadku poniewaz kazde pismo, ktore jest przedmiotem debaty na Sejmiku
powinno by¢ doreczone radnym, ktérzy majg prawo do wglgdu kazdej informacji a
nie odczytane, Przewodniczacy Sejmiku powinien dbaé¢ aby radni byli wiasciwie
poinformowani. Radna apelowata do radnych o odrzucenie i zagtosowanie przeciw
uchwale. Zwrdcita sie do radnych aby nie kierowali sie politykg lecz prawem,
zdrowym podejsciem i zwyktym cziowieczenstwem. Poniewaz nie byto uprzedniej
zgody, Przewodniczgcy Sejmiku powinien odpisa¢ Prezesowi, ze nie moze
przedstawi¢ tego na posiedzeniu Sejmiku. Jest to w tej chwili problem
Przewodniczgcego Sejmiku jak rozwigze te kwestie. Jesli sprawa péjdzie do sadu, to
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wezmie on pod uwage wszystkie te czynniki. Moze chodzito o wprowadzenie pana
Lady w btad aby nie mdgt odwotac sie, ale termin nie biegnie poniewaz trwaty
negocjacje a poza tym moze on zwrocic¢ sie do sadu o przywrocenie terminu. Radna
stwierdzita, ze sg okreslone procedury i tg uchwatg nie zamknie sie drogi sgdowej
do dochodzenia praw radnemu. Kierujgc sie prawem nalezy odrzuci¢ projekt
uchwaty.

Radny Stawomir Miklicz poinformowat, Zze zgadza sie z opinig swojej
przedmowczyni i zwrécit sie do Wiceprzewodniczgcego Sejmiku — Czestawa
taczaka, ze moéwit o wuchwatach, ktére sg podejmowane, natomiast
Wiceprzewodniczgcy kontynuujgc mysl o merytoryce wypowiedzi nawigzat do KOD-u
i Adriana Krzanowskiego, ktory chyba bedzie dumny iz podniesiono kwestie jego
osoby na posiedzeniu sesji Sejmiku i wydaje mu sie, ze osigga on swdj cele skoro
przytoczono jego osobe. Radny apelowat aby Wiceprzewodniczgcy Sejmiku odnosit
sie merytorycznie do uchwat a nie do KOD-u, o ktérym dzisiaj nie byto dyskusiji.

Radny Wiestaw Lada zwrdcit sie z apelem aby debata na temat jego trudnej i
smutnej sprawy nie przeradzata sie w wystgpienia polityczne. Radny poinformowat,
ze chciat unikng¢ debaty politycznej, prosit skupi¢ sie nad merytoryka, trescig
odwotania. Podkreslit, ze jest gotow odpowiedzie¢ na kazde pytanie zwigzane z jego
pracg jako dyrektora Oddziatu KRUS. Prosit aby radni rozstrzygneli te sprawe we
wiasnym sumieniu.

Radny Stanistaw Bartman poinformowat, ze od 10 lat wspotpracuje z panem Lada,
ktory zawsze byt uczciwy i nigdy nie byto na niego zadnych skarg. W uzasadnieniu
pisze, ze celem jest poprawa jakosci pracy w oddziale regionalnym ale jak mozna
poprawiac cos jesli ma sie pierwsze miejsce. Radny stwierdzit, Ze jest ciekaw czy za
kilka lat kiedy Prezes bedzie zdawat relacje ze swojej pracy, oddziat podkarpacki
bedzie miat rowniez pierwsze miejsce. Radny konczgc swoje wystgpienie zwrdcit sie
do radnych aby nie gtosowali nad uchwats.

Radna Teresa Kubas — Hul stwierdzita, ze pismo zostato skierowane na rece
Przewodniczgcego Sejmiku, dzisiaj pod obrady Sejmiku projekt uchwaty wnosi
Zarzad ale nie dotyczy to pana Wiestawa Lady lecz innej osoby. Radna
poinformowat, ze chce aby zostato to jasno wyartykutowane w protokole poniewaz
mysli iz radny bedzie mogt skorzystaC z przystugujgcej mu prawem Sciezki
odwotawczej. Radna zwrdcita sie z pytaniem dlaczego projekt uchwaty przygotowuje
Zarzad a nie Przewodniczagcy Semiku, moze dlatego, ze nie ma kompetencji aby w
dniu sesji wnie$¢ do porzadku obrad sesji

Radna zwrdcita sie z pytaniem do Radcy Prawnego poniewaz Zarzad ztozyt wniosek
w sprawie wniesienia pod obrady Sejmiku projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
stanowiska w przedmiocie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z radnym

22



Wiadystawem Ladg a dzisiaj ma byC podjeta uchwata w sprawie wyrazenia
stanowiska w przedmiocie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z radnym Wiestawem
Lada. Radna pytata kto wnidst pod obrady Sejmiku ten projekt uchwaty.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowat, ze z obrad sesji sporzadzany jest zapis
video i podkreslit, ze przy wnoszeniu do porzgdku obrad caty czas mowit o projekcie
uchwaty w przedmiocie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z radnym Wiestawem
Ladg i taki projekt uchwaty zostat wniesiony. Jest to oczywista poprawka pisarska
poniewaz nie ma radnego Witadystawa Lady. Przewodniczacy podkreslit, Zze zdaje
sobie sprawe iz kazdy bedzie szukat réznego rodzaju prob zdyskredytowania
uchwaty natomiast zacheca do odstuchania poczatku obrad sesji, gdzie mowit o
wniesieniu pod obrady sesji projektu uchwaty w przedmiocie zamiaru rozwigzania
stosunku pracy z radnym Wiestawem Ladg poniewaz taka byta intencja Zarzadu
Wojewoddztwa. Zarzad moze sobie wnies¢ sobie stosowne poprawki, Sejmik nie
debatuje nad uchwatami Zarzadu.

Radny Jan Tarapata zwrocit sie z prosbg poniewaz jak podkreslit odchodzi sie od
spraw ludzkich — po prostu wykonuje sie polecenia bo tak nakazano. Radny
podkreslit, ze nie moze sie z tym zgodzi¢ poniewaz kazdy ma prawo do pracy. Nie
szanujemy sie nawzajem. Z punktu widzenia czysto ludzkiego jest to niehumanitarne.
Radny zaznaczyt, Zze sam jest pracodawcg ale nigdy w ten sposéb nie postepuje z
ludzmi.

Nastepnie po wyczerpaniu gtoséw w dyskusji Przewodniczgcy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 18 radnych, gtoséw przeciw nie byto, 1 radny
wstrzymat sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI11/404/16 stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVIII/510/12 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych, ktérych witascicielem lub zarzadzajacym jest
Wojewodztwo Podkarpackie oraz warunkéw i zasad korzystania z tych
przystankow.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIIl/405/16 zostata przyjeta jednomysinie (27 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 9 do niniejszego protokofu.

23



Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie Aneksu Nr 1 do
Porozumienia o wspoétpracy na rzecz budowy korytarza transportowego Via
Carpatia, zawartego w dniu 17 kwietnia 2015 r. miedzy Wojewodztwem
Podkarpackim (Rzeczpospolita Polska), Samorzadowym Krajem Koszyckim
(Republika Stowacka), Samorzadowym Krajem Preszowskim (Republika
Stowacka) oraz Komitatem Borsod-Abauj-Zemplén (Wegry).

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIIl/406/16 zostafa przyjeta jednomysinie (25 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia woli przystgpienia do realizacji
projektéw partnerskich przez Wojewoédztwo Podkarpackie/Podkarpackie
Centrum Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIIl/407/16 zostafa przyjeta jednomysinie (27 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia woli przystgpienia do realizacji projektu
partnerskiego przez Wojewddztwo Podkarpackie/Podkarpackie Centrum
Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIIl/408/16 zostata przyjeta jednomysinie (28 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.
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Podjecie uchwatly w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji
celowej dla Powiatu Przemyskiego.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXI11/409/16 zostafa przyjeta jednomysinie (28 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Sanockiemu z budzetu Wojewédztwa Podkarpackiego w
roku 2016.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIIl/410/16 zostafa przyjeta jednomysinie (27 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Sejmiku Wojewdédztwa
Podkarpackiego Nr XXI1/394/16 z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowej dla Powiatu Debickiego na realizacje inwestycji pn.
»Budowa tacznika od wezta autostrady A4 Debica-Wschéd do DK4 i DW985
(Zawada — Pustynia)”.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIIl/411/16 zostafta przyjeta jednomysinie (28 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow, polozonych na obszarze wojewoédztwa podkarpackiego +
AUTOPOPRAWKI +AUTOPOPRAWKI 2.

Wicemarszatek Bogdan Romaniuk poinformowat, ze procedowana przez Zarzgd
Wojewodztwa Podkarpackiego uchwata dotyczy dotacji na zabytki i opiewa na kwote
3 min 469 tys. zt. Wszystkie wnioski, jakie wptynety do Departamentu Kultury i
Ochrony Dziedzictwa Narodowego oscylowaty w kwocie 18 min zi. Budzet
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Wojewddztwa Podkarpackiego na ten cel przeznaczyt kwote 1 min zt. Zarzad
proponuje zwiekszenie tej kwoty do 2 min 469 tys. W tamtym roku budzetowym byty
zaplanowane na te dziatania kwoty w wysokosci 1 min 500 tys. zi. Ostatecznie
Sejmik na ten cel wydatkowat 3 min zt na prace przy zabytkach. Wazne jest
zwrocenie uwagi ile wynosi dofinansowanie ze strony konserwatora zabytkéw - jest
to kwota 9 min 532 tys. zi. Na dziatania podjete w uchwale oraz zatgcznikach i
autopoprawkach w dniu 30 maja 2016 r dotyczgcych prac konserwatorskich i
restauracyjnych konserwator zabytkow przeznaczyt 6 min 470 tys. zt. Radny
Romaniuk zwrdcit takze uwage na fakt, ze srodki przekazane na realizacje
powyzszych zadan pochodzg z dobrej woli zaréwno Zarzgdu Sejmiku. Wigze sie to z
checig zabezpieczenia zabytkdéw, ktore znajdujg sie na obszarze Wojewddztwa
Podkarpackiego. Pan Bogdan Romaniuk poprosit pana Aleksandra Konopka
Dyrektora Departamentu Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego o przyblizenie
prac nad ostateczng wersjg projektu uchwaty, ktérg na obecny Sejmik otrzymali
radni.

Dyrektor Departamentu Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego Pan
Aleksander Konopek poinformowat, ze w tym roku, jak co roku zgodnie z terminami
okreslonymi przez uchwate Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego nabér wnioskow
dotyczacych wykonania prac konserwatorskich [ restauratorskich
na zabytkach mieszczgcych sie na obszarze Wojewodztwa Podkarpackiego
zakonczyt sie 28 lutego 2016 roku. Ogodlnie wptyneto 275 wnioskéw na kwote ponad
18 min zt, z czego 220 wnioskéw zostato ztozone przez parafie z naszego regionu,
34 wnioski zostaty ztozone przez jednostki samorzgdu terytorialnego i 21 wnioskow
zostaty zlozone przez inne podmioty-osoby fizyczne lub organizacje pozarzadowe.
Dziewietnascie wnioskow zostato odrzuconych z przyczyn formalnych. Pozostate
wnioski podlegaty ocenie komisji, ktéra zebrata sie 16 i 18 maja. Wynikiem pracy
komisji byta pewna rekomendacja dla Zarzadu, ktéry przygotowat liste przekazang
radnym.

Radny Stawomir Miklicz przypomniat, Zze na zabytki we wczesniejszym okresie byty
przekazywane znacznie wyzsze kwoty rzedu 5 min zt w 2011 r. Radny zauwazyt,
ze parafie z powiatu sanockiego nie dostaty ani ziotowki, ponadto Klasztor
Karmelitow Bosych w Zagorzu dostat 20 tys. zt. Jak stwierdzit jest to najnizsza
dotacja przydzielana przez Sejmik wojewddztwa w historii dla tego klasztoru. Co roku
przyznawane byty kwoty znacznie wieksze. Jest to inwestycja wieloletnia
realizowana zaréwno z RPO, jak i dofinansowana przez Ministerstwo Kultury oraz
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktérzy tgcznie przekazali na ten cel
znaczne kwoty. Radny Miklicz ztozyt kilkka wnioskéw. Pierwszy dotyczyt zwiekszenia
dotacji dla miasta i gminy Zagorz konserwacja korony muru i Scian wewnetrznych
koSciota w zespole klasztornym Karmelitdw Bosych w Zagérzu z kwoty 20 tys. zt do
kwoty 50 tys. z. Uwaza on, ze taka kwota jest adekwatna do tego zabytku.
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Inwestycja ta jest wsparta w tym roku przez Ministra Kultury i Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Zaznaczyt takze, ze warto by byto wesprze¢ tg inwestycje
przez radnych, obradujgcych na XXIII sesji Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego.
Zabytkiem tym chwalimy sie przy wielu okazjach jak np. drogg krzyzowa, ktora przy
tym sanktuarium zostata wybudowana przez bieszczadzkich artystéw. Proponowana
kwota to 30 tys. zt. Zrédta finansowania tego projektu zostaty ujete we wniosku, ktéry
zostat ztozony na rece Przewodniczgcego Sejmiku. Kolejny (drugi) wniosek dotyczyt
wnioskéw ztozonych przez dwie parafie z powiatu sanockiego, ktére sg
najbiedniejsze a warto dofinansowacC dziatania, ktére sg tam podejmowane np.
wprowadzi¢ na liste zadan dofinansowanych Parafia Rzymskokatolicka do
wezwaniem Whniebowziecia Najswietszej Maryi Panny w Trepczy - prace
konserwatorskie i restauratorskie przy ikonostasie cerkwi pod wezwaniem Swietej
Tréjcy w Miedzybrodziu. Osoby mieszkajgce w tamtych okolicach na pewno wiedza,
co to jest za zabytek. Jest to nieduza cerkiew, w ktorej odbywajg sie msze
ekumeniczne, wielu turystow tam przybywa. Kosciét ten jest pod egidg parafii w
Trepczy. Jest to uboga parafia, ktéra znajduje uznanie u wszystkich ludzi, ktérzy
znajg sie na zabytkach miedzy innymi u Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.
Radny proponuje przeznaczy¢ 15 tys. zt na ten cel. Trzeci wniosek dotyczy
wprowadzenia na liste dofinansowania Parafie Rzymskokatolickg pod wezwaniem
Swietego Mikotaja Biskupa w Tyrawie Wotoskiej, prace remontowo - konserwatorskie
dachu i elewacji wraz z modernizacjg instalacji odgromowe] przy kosciele w
Hotuczkowie na kwote 15 tys. zt. Radny Stawomir Miklicz ma nadzieje, ze te wnioski,
ktore ztozyt i w ktorych wskazat zrodta finansowania znajdg uznanie wsrod radnych.
Radny podkreslit jeszcze raz, ze zadna parafia z powiatu sanockiego w propozycji
Zarzgdu skierowanej do Sejmiku nie uzyskata ani ztotowki wsparcia na zadania
inwestycyjne. Fakt ten za argumentowat jakim$ niedopatrzeniem ze strony Zarzadu.
Radny ma nadzieje, ze Zarzad sie zreflektuje i poprze jego wnioski.

Radny Wiestaw Lada poinformowat, Zze chce zgtosi¢ parafie, ktére nie otrzymaty
dofinansowania. Radny stwierdzit, ze nie ma podane powodu, z jakiego te jednostki
nie otrzymaty pomocy finansowej. Nalezg do nich: Zakon Ojcow Karmelitow w
Pilznie, parafia w Lekach Gornych oraz parafia w Zawadzie. Jezeli chodzi o parafie w
Zawadzie to w uchwale o zabytkach jest podany powdd odmowy dofinansowania.
Radny uwaza, ze nie jest on stosunkowo przekonywujgcy i zwrécit sie ponownie do
Zarzadu o dofinansowanie tego zabytku. Jako zZrodto finansowania dla powyzszych
zadan radny Lada wskazat proporcjonalny podziat dostepnych $rodkéw finansowych
na wiekszg ilos¢ parafii. Taki jest jego wniosek. Jako przyktad podat parafie, ktére
z jednej strony otrzymujg pomoc finansowg w wysokosci 100 tys. zt a inne otrzymujg
zaledwie 10 tys. zt. Radny uwaza, ze trzeba ujgc¢ tej parafii, co ma 100 tys. zt 10 tys.
zt i przekazac tej parafii, ktdéra nie ma nic — taki ztozyt wniosek ustny.
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Przewodniczacy Sejmiku - Jerzy Cyprys poinformowat radnego Wiestawa Lade,
ze aby ztozy¢ wniosek formalny, w ktérym na by¢ zawarty podmiot, ktéremu ma byé
przekazana dotacja musi wskazywacC konkretng kwote, ktorg nalezy konkretnemu
podmiotowi zabra¢. Ten wniosek nie spetnia wymogéw formalnych, gdyz mowi
ogolnie tylko o podmiotach, ktore majg 100 tys. zi. Nie bedzie poddawany pod
gtosowanie.

Radna Teresa Kubas — Hul zwrdcita sie z apelem do pana Przewodniczgcego
Sejmiku, aby prowadzit obrady sesji zgodnie z przepisami regulaminu i statutu i nie
komentowat i oceniat radnych.

Radny Wiestaw Lada stwierdzit, Ze pan Przewodniczgcy powiedziat, ze musi by¢
formalnie: komu zabra¢, ile zabra¢ i dlaczego zabra¢. Radny powiedziat takze,
ze zwrocit sie z prosbg o wyjasnienia, z jakich powoddéw wymienione przez niego
parafie nie otrzymaty dofinansowania. Zapytat czy moze uzyskac¢ taka informacje
na dzisiejszej sesji.

Dyrektor Departamentu Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego -
Aleksander Konopek poinformowat radnych w kwestii dotacji dla parafii
w Zawadzie. Zgtoszony przez nig wniosek dotyczgcy dofinansowania zostat
odrzucony przez komisje, poniewaz ujety we wniosku zakres prac nie kwalifikuje
sie do dofinansowania. Pan Dyrektor wyjasnit, ze cze$¢ wnioskéw byta odrzucana
z przyczyn formalnych, poniewaz zgtaszane przez powyzsze jednostki zakres prac
nie kwalifikowat sie do prac renowacyjnych lub konserwatorskich zbytkow.

Radny Wiestaw Lada poprosit na piSmie o informacje dotyczgce braku udzielenia
pomocy finansowej dla parafii w: Zawadzie, Zwierniku, Zakon Ojcow Karmelitéw
w Pilznie i parafia w Lekach Gornych.

Wicemarszatek Bogdan Romaniuk przypomniat, jakie sg zasady i kryteria
udzielania dotacji finansowej dla zabytkdw. Méwi o tym zatgcznik do uchwaty
Nr XVI11/285/12. Jest w nim zawarty katalog zasad i kryteridw, ktory decyduje o tym
czy wniosek przechodzi sciezke merytoryczng. Pan Romaniuk powiedziat, ze skoro
pan Dyrektor Konopek powiedziat, Zze wniosek ztozony przez parafie w Zawadzie nie
przeszedt wstepnej oceny merytorycznej to znaczy, ze nie wpisywat sie w ten katalog
zasad i kryteriow. Zostanie to wyjasnione na pismie, zgodnie z prosbg radnego
Wiestawa Lade.

Radny Wiestaw Lada stwierdzit, ze wobec powyzszego faktu wyjasnien pana Wice-
marszatka Bogdana Romaniuka zwraca sie z prosbg do Zarzgdu o przedstawienie
protokot prac tej komisji, ktora przyznawata srodki finansowe dla poszczegdlnych
parafii. W zatgczeniu po przekazanej przez pana Romaniuka informaciji.
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Podkarpackiego - Jerzy Cyprys
stwierdzit, ze wptynety trzy wnioski formalne. Kazdy z tych wnioskéw bedzie poddany
pod gtosowanie przez radnych. Przewodniczacy zwrocit sie do wnioskodawcy z
prosbg o odczytanie ztozonych wnioskdéw z uwagi na to, ze zostaty napisane
odrecznie i istnieje ryzyko nieprawidtowego przekazu zapisanej tresci. Podkreslit, ze
rolg Przewodniczgcego jest nadawanie biegu projektom uchwat, jak réwniez jest
prawem radnego pisemne i ustnie zgtaszanie poprawek procedowanych uchwat. W
zwigzku z powyzszym pan wnioskodaweca jest proszony o przeczytanie wnoszonych
wnioskow.

Przewodniczgcy Sejmiku poddat pod gtosowanie pierwszg poprawke ztozong przez
radnego Stawomira Miklicza z Klubu Platformy Obywatelskiej do projektu uchwaty o
brzmieniu: wprowadzi¢ na liste zadan dofinansowanych Parafia Rzymskokatolicka
pod wezwaniem Swietego Mikotaja Biskupa w Tyrawie Woloskiej prace remontowo-
konserwatorskie dachu i elewacji wraz z modernizacjg instalacji odgromowej przy
kosciele w Hotuczkowie 15 tys. zt. W wuzasadnieniu radny Klubu Platformy
Obywatelskiej Stawomir Miklicz wskazat, ze kwote 15 tys. zt proponuje przesungé¢ z
dotacji dla Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Swietego Wawrzynca w
Radymnie i kwote 65 tys. zt zmniejszy¢ na 50 tys. zt.

Whniosek niniejszy stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Za wprowadzeniem pierwszej poprawki byto 9 radnych, przeciw 19, wstrzymata sie
1 osoba. Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego stwierdzit,
ze pierwsza procedowana poprawka do rozpatrywanej uchwaty zostata odrzucona
przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego.

Tre$¢ drugiej poprawki do procedowanej uchwaty brzmiata: wprowadzi¢ na liste
zadan dofinansowania Parafie Rzymskokatolickg pod wezwaniem Wniebowziecia
Najswietszej Maryi Panny w Trepczy prace konserwatorskie i restauratorskie przy
ikonostasie w cerkwi pod wezwaniem Swietej Tréjcy w Miedzybrodziu kwota 15 tys.
zt. W uzasadnieniu wnioskodawca radny Stawomir Miklicz wskazat, iz kwote 15 tys.
zt proponuje przesung¢ z dotacji dla Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem
Wszystkich Swietych w Chorzelowie. Kwote dotacji zmniejszy¢ z 70 tys. zt do 55 tys.
zt.

Whiosek niniejszy stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.
Przewodniczgcy Sejmiku poddat pod gtosowanie poprawke do projektu uchwaty.

Za jej wprowadzeniem byto 8 radnych, przeciw 20 radnych i 1 osoba wstrzymata sie
od gtosu.
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W zwigzku z powyzszym druga poprawka zostata odrzucona przez Sejmik
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Nastepnie radni przystgpili do gtosowania nad trzecig poprawka pana radnego
Stawomira Miklicza. Tres¢ wniosku brzmiata: zwiekszy¢ dotacje dla miasta i gminy
Zagorz konserwacja korony murow i Scian wewnetrznych kosciota w zespole
klasztornym Karmelitdw Bosych w Zagérzu z kwoty 20 tys. zt do kwoty 50 tys. zt. W
uzasadnieniu wnioskodawca radny Stawomir Miklicz wykazat, iz kwote 30 tys. zi.
proponuje przesungC z dotacji dla Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem
Narodzenia Najswietszej Maryi Panny w Krzywczy z dotacji 100 tys. zt zostawi¢
kwote 70 tys. zt.

Whniosek radnego stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.
Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie trzecig poprawke do projektu uchwaty.
Za gtosowato 7 radnych, przeciw byto 19, wstrzymato sie 2 radnych.

W zwigzku z powyzszym trzecia poprawka radnego do projektu uchwaty zostata
odrzucona przez radnych.

Nastepnie radni przystgpili do gtosowania nad projektem uchwaty wraz z
autopoprawkami i autopoprawkami 2 do projektu uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty byto 28 radnych, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzymata sie
od gtosu.

Uchwata Nr XXI1l/412/16 stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXIV/410/12 Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania
Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewédztwa Podkarpackiego (Dz. Urz.
Wojewédztwa Podkarpackiego z 2012 r. poz. 1829 z p6zn. zm.).

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty wraz z autopoprawkami.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 27 radnych, 1 radny byt przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI11/413/16 stanowi zatgcznik nr 20 do niniejszego protokotu.
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Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa uchwata Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego nr VI/116/15 z dnia 30
marca 2015r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVIII/997/14 z dnia 23 czerwca
2014 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIll/414/16 zostafa przyjeta jednomysinie (24 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 21 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie udzielenia Powiatowi
Lubaczowskiemu w roku 2016 pomocy finansowej.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXIIl/415/16 zostafa przyjeta jednomysSinie (26 gtosami
za) i stanowi zatgcznik nr 22 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy
Trzebownisko z budzetu Wojewoédztwa Podkarpackiego w roku 2016.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Sejmiku poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W jego wyniku Uchwata Nr XXI1l/416/16 zostafa przyjeta przy 24 gtosach za, braku
gfosow sprzeciwu oraz 1 gtosie wstrzymujgcym i stanowi zatgcznik nr 23 do
niniejszego protokotu.

Przedstawienie korekty sprawozdan rocznych z wykonania planéw
finansowych instytucji kultury podlegtych Samorzadowi Wojewédztwa za 2015
rok.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczgcy Sejmiku o godzinie 15.55 ogtosit przerwe techniczng do
godziny 16.10.
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Po przerwie o godzinie 16.25 Przewodniczacy Sejmiku wznowit obrady sesji i
przystgpit do realizacji kolejnych punktow porzgdku obrad sesji.

Informacja o stanie realizacji projektéow przewidzianych do finansowania ze
srodkéw Banku Swiatowego w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej
w dorzeczu Odry i Wisty.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 25 protokotu.

Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa — Lucjan Kuzniar przypomniat, Ze zgodnie z
sugestig radnych aby na kazdej sesji Sejmiku przedktadac¢ przedmiotowg informacije
Zarzad jest gotowy do udzielenia takiej informacji. Zwrécit sie z pytaniem czy jest
potrzeba przedstawiania catego materiatu, czy tez mozna bytoby sie odnie$¢ do
ewentualnych pytan ze strony radnych.

Radny Wiadystaw Stepien stwierdzit, ze w zwigzku z tym iz na posiedzeniu Komisiji
Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska byta zaprezentowana
szczegotowa informacja przez dyrektor Matgorzate Wajda na ten temat wiec nie ma
potrzeby szczegétowego omawiania niniejszej kwestii. Zwrécit sie z prosbg o
czuwanie nad tematem i wspétprace stuzb, od ktérych zalezy proceduralne
zakonczenie spraw i pozyskanie srodkéw finansowych.

Przewodniczacy Sejmiku zwrdcit uwage, ze materiat obszernie informuje o biezacej
realizacji i bedzie on sukcesywnie wypetniany coraz bardziej konkretnymi
wydarzeniami.

Sprawozdanie z wyjazdow  zagranicznych pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego oraz przyjmowanych oséb i
delegacji przez Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Podkarpackiego.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Podsumowanie dziatalnosci Sekretariatu Regionalnego Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich w ramach realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.
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Podsumowanie stanu wdrazania tzw. dzialan samorzadowych realizowanych w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu.

Sprawozdanie z realizacji Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi 2011-2016.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 29 do protokofu.

Podsumowanie stanu wdrazania tzw. dziatlan samorzadowych realizowanych w
ramach Programu Operacyjnego "Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 30 do protokotu.

Sprawozdanie z realizacji Programu wspétpracy Wojewoédztwa Podkarpackiego
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego w roku 2015.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu.

Informacja z dziatalnosci Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego V kadencji w
okresie od 14 kwietnia 2016 r. do 18 maja 2016 r.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu.

Informacja Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego o realizacji uchwat Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego podjetych na XXIlI sesji w dniu 25 kwietnia 2016
r.

Informacja niniejsza stanowi zatgcznik nr 33 do protokotu.

Interpelacje i zapytania radnych.

Radna Lidia Btadek poinformowata, ze znéw przeczytata w mediach, na portalach
internetowych, ze WUP podlegty Zarzgdowi Wojewoddztwa organizuje kolejny nabor
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pracownikéw do pracy za granicg, tym razem do Anglii. W dniu 19 maja br. odbyto
sie spotkanie z przedstawicielem EURES z kandydatami do pracy na stanowisku
pracownik magazynowy w Anglii. Aktywnos¢ WUP jesli chodzi o nabér do pracy za
granica, jak wynika z ogdlnodostepnych publikatorow jest bardzo duza i w zwigzku z
tym ma pytanie jakie byly efekty tego spotkania, kto to finansuje, kto pokrywa koszty
podrézy w przypadku tego naboru, ile os6b wyjechato i jakie sg efekty finansowe i
wymierne tego spotkania. Radna przypomniata, ze nie otrzymata odpowiedzi na
zadne z pytan, ktére zadawano dyrektorowi podczas debaty dotyczgcej oceny
dziatalnosci WUP na ostatniej sesji Sejmiku. Radna zaznaczyta, ze uwaza iz
nalezataby wroci¢ do takiej debaty skoro brakuje szczegdtowych informacji jak
wyglada nabdr i walka z bezrobociem na lokalnym podkarpackim rynku oraz
aktywnos$¢ przy naborach do pracy za granica.

Radna zapytata rowniez o nastepujgcg kwestie: w dniu 29 marca br. na ses;ji
Sejmiku, kiedy rozmawiano o CWK radna Anna Huk zapowiedziata, ze na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej powotany zostat Zespdl Kontrolny do
przeprowadzenia kontroli inwestycji pn. Centrum Wystawienniczo — Kongresowe.
Radna pytata czy odbyta sie juz taka kontrola i jakie sg jej efekty.

Radny Stawomir Miklicz poinformowat, ze ma zapytanie i interpelacje. Wprawdzie
miat jeszcze jedno zapytanie ale uprzedzita go radna Lidia Btgdek poniewaz to na
jego wniosek na Komisji Rewizyjnej, komisja jednogto$nie uznata, ze takg kontrole
nalezy przeprowadzi¢. Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej miata powotaé Zespdt
Kontrolny, jednak on jako cztonek tejze komisji nie ma zadnej wiedzy aby taki zespot
powotano a wydaje sie iz powinno to juz by¢ uczynione wiec przytgcza sie do
pytania radnej Lidii Bigdek. Poinformowat, ze jako wnioskodawca deklaruje iz moze
pracowac w takim zespole.

Radny ponadto stwierdzit, ze ma pytanie i sugestie do pana Marszatka poniewaz
warto pracowac¢ nad tym aby poprawia¢ jakos¢ pracy i informacji oraz kontaktow z
mieszkancami i zawsze nalezy tutaj dgzy¢ do doskonatosci. Radny przytoczyt
sytuacje z ostatniego pigtku, kiedy prébowat skontaktowac sie telefonicznie z
osobami z UMWP i szukat numeréw telefonbw na stronie internetowej, po
skontaktowaniu sie z centralg urzedu dowiedziat sie iz urzad nie pracuje w ten dzien.
Warto bytoby aby na stronie UMWP byta zamieszczona jako pierwsza informacja, ze
urzad nie pracuje oraz, ze urzad bedzie odpracowywat ten dzien. Podobna sytuacja
dotyczy strony Sejmiku. Warto bytoby zamiesci¢ takg informacje poniewaz z
doswiadczenia wie, ze wiele oséb wchodzi na strone internetowg, szuka informac;ji i
akurat takiej informacji zabrakto. Radny stwierdzit, ze jest to niedopatrzenie, ktére
mozna bytoby wyeliminowaé¢ w przysztosci i zamiesci¢ informacje nawet teraz iz 4
czerwca 2016 r. urzgd bedzie odpracowywat, zarébwno na stronie Sejmiku, jak
réwniez na: www.podkarpackie.pl.
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Radny poinformowat réwniez, ze ma ponadto interpelacje, do zlozenia ktorej
zmotywowat go byty radny Tadeusz Majchrowicz — obecnie Wiceprzewodniczacy
,Solidarnosci” . Radny zaznaczyt, ze interpelacja dotyczy troche czasu przesziego,
jednak chodzi o wazne informacje odpraw na zakonczenie kadencji dla cztonkow
Zarzadu Wojewddztwa, ktérzy ponownie zostali wybrani do Zarzgdu Wojewddztwa
nowej kadencji. Radny stwierdzit, ze warto bedzie pozna¢ odpowiedz na ten temat.

Interpelacja niniejsza stanowi zafgcznik nr 34 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Miklicza
poinformowat, ze ze swej strony jako odpowiedzialny za strony Sejmiku przyznaje iz
warto byloby tego typu informacje zamieszczaé na stronie internetowe;.
Poinformowat réwniez, ze Marszatek udzieli odpowiedzi na ztozone zapytania w
formie pisemnej.

Whioski i oswiadczenia radnych.
Radni nie ztozyli wnioskow ani oswiadczen.
Zamkniecie sesji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku obrad Przewodniczgcy Sejmiku — Jerzy Cypry$
zamknat obrady XXIIl sesji Sejmiku. Sesja zakonczyta sie o godzinie 16.40.

Przewodniczacy Sejmiku

Wojewoddztwa Podkarpackiego

Jerzy Cyprys

Protokotowaty:

Iwona Kietbasa

Iwona Pieczonka
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