Protokét Nr XXI11/12
sesji Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 25 czerwca 2012r.

XXIII sesja Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego odbyta sie w dniu 25 czerwca
2012 roku w sali audytoryjnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego przy Al. Cieplihskiego 4 w Rzeszowie.

Sesja rozpoczeta sie o godzinie 11.00, obrady otworzyta i prowadzita
Przewodniczgca Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego — pani Teresa Kubas - Hul.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczaca stwierdzita, ze na sali jest wymagane
quorum radnych, wobec czego Sejmik moze obradowac i podejmowaé prawomocne
uchwaly — lista obecnosci radnych stanowi zatgcznik nr 1 do protokoftu.

Przewodniczgca powitata licznie zgromadzonych gosci, przedstawicieli prasy, radia i
telewizji oraz internautow.
Lista zaproszonych gosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczaca poinformowata, ze wszyscy radni otrzymali porzadek
obrad sesji wraz z zawiadomieniem o jej zwotaniu — zawiadomienie stanowi
zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Sejmiku poinformowata, ze na jej rece wptyneto pismo z Zarzadu
Wojewodztwa o wprowadzenie do porzadku obrad sesiji projektow uchwat w sprawie
przyjecia projektu Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego, w
sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewdédztwa Podkarpackiego,
autopoprawki do projektu uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej Wojewddztwa Podkarpackiego, autopoprawki do projektu uchwaty w
sprawie zmian w budzecie Wojewodztwa Podkarpackiego na 2012 r. oraz projektu
uchwaty w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,
potozonych na obszarze wojewodztwa podkarpackiego.

Przewodniczgca Sejmiku poinformowata réwniez , ze na jej rece wptynat projekt
uchwaty przygotowany przez Klub Radnych PiS w sprawie przyjecia stanowiska
wobec braku jednoznacznych uregulowan prawnych dotyczacych lokalizacji
elektrowni wiatrowych w bezpiecznej odlegtosci od siedzib ludzkich, miejsc
przebywania zwierzat oraz zapewniajgcej zachowanie wartosci s$rodowiska
przyrodniczo-krajobrazowego.



Wicemarszatek Wojewédztwa — pan Zygmunt Cholewinski w imieniu Zarzadu
Wojewodztwa zwrécit sie z wnioskiem o wycofanie dwoch projektow uchwat tj.
projektu uchwaty w sprawie przyjecia projektu Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Podkarpackiego oraz projektu uchwaty w sprawie wykonania Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego poniewaz nie ma opinii
Ministra Srodowiska a sadzono iz do dnia sesji ona wptynie, ze wzgledéw prawnych
uchwaty nie moga by¢ procedowane.

Przewodniczgca Sejmiku poinformowata, ze nie podda pod gtosowanie
wprowadzenia do porzadku obrad tych dwoch projektéw uchwat ze wzgledu na fakt
ich wycofania przez wnioskodawce.

Radny Wojciech Buczak poinformowat, ze ma dwa pytania przed gtosowaniem nad
zmianami do porzadku obrad. Jedno dotyczy przyjecia projektu Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego. Jest to temat niezmiernie wazny i byt
zaskoczony, ze radni tak pozno otrzymali materiaty w tak waznej sprawie, réwniez
bardzo istotnej dla mieszkancéow wojewddztwa. Wiemy, ze przepisy dotyczace
gospodarki odpadami bedg miaty bardzo duze znaczenie dla gmin i indywidualnych
mieszkancéw. Jesli dzisiaj plan nie zostanie przyjety to nie zmiescimy sie w terminie
uchwalenia go do konca czerwca i z tego tytutu moga by¢ problemy. Stad tez pytanie
o blizsze uzasadnienie dlaczego tak sie stato iz temat ten jest opdzniony bo
zaplanowany byt w Planie pracy Sejmiku przyjetym na poczatku roku i w tymze
planie zatozono réwniez, ze na dzisiejszej sesji bedzie przedstawiona informacja
zbiorcza z wyjazdéw zagranicznych organizowanych przez Urzad Marszatkowski a
nie ma tego w porzadku obrad. Radny zwrdcit sie z pytaniem dlaczego nie ma
informacji o wyjazdach zagranicznych w porzadku obrad sesji.

Przewodniczgca Sejmiku odnoszgc sie do drugiego pytania radnego poinformowata,
ze po posiedzeniu Komisji Gtéwnej zwrdcita sie z pismem do Zarzagdu Wojewoddztwa i
otrzymata odpowiedz z prosbg o przesuniecie punktu dotyczacego sprawozdania z
wyjazdow na kolejng sesje Sejmiku.

Radna Lidia Btadek stwierdzita, ze nie wie dlaczego od pigtku nie ma dostepnej
ustugi sieciowej i nie mogta zapoznac¢ sie z dodatkowymi materiatami na sesje
Sejmiku. Dzisiaj réwniez wyswietla sie jej brak dostepnej ustugi sieciowe;j.

Przewodniczgca Sejmiku poinformowata, ze poproszg przedstawiciela Zarzadu o
odniesienie sie do poruszonych kwestii.



Radny Wiadystaw Stepien poinformowat, ze zabiera gtos w sprawie propozyciji
wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty przygotowanego przez Klub
Radnych PiS w sprawie elektrowni wiatrowych. Stwierdzit, ze przed podjeciem
decyzji chce poinformowac iz Komisja Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i
Ochrony Srodowiska zapoznata sie z dokumentem i podczas obrad przyjeta
stanowisko, w ktérym proponuje uzupetnienie projektu uchwaty o zapisanie do Rzadu
zmiany rozporzadzenia Ministra Budownictwa i okreslenia w rozporzadzeniu
minimalnej odlegtosci elektrowni od zabudowan — to co jest sporem w kontaktach
pomiedzy inwestorami a mieszkancami. Jesli ta propozycja, z ktdérg zwrdcili sie do
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wtedy proponowatby aby podjeto decyzje by uchwata zostata przyjeta z poprawka.

Radny Tadeusz Pidéro zwrdcit sie z pytaniem dlaczego tak p6zno, wtasciwie w dniu
dzisiejszym byta przygotowywana uchwata odnosnie wykazu beneficjentow, ktorym
zostata udzielona dotacja na prace konserwatorskie. Robiono to witasciwie tuz przed
sesjg i jako radni nie majg informacji jakie podmioty takg pomoc otrzymaty. Radny
jeszcze raz zwrdcit sie z pytaniem: dlaczego tak p6zno?

Przewodniczaca Sejmiku odniosta sie do uwagi radnego. Poinformowata, ze w
czwartek otrzymata zatgcznik do projektu uchwaty Sejmiku i wtedy tez materiaty
zostaly zamieszczone na stronie Sejmiku, natomiast komisje Budzetu, Mienia i
Finanséw oraz Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej na wspolnym posiedzeniu przed
sesjg Sejmiku wydaty opinie w sprawie projektu uchwaty.

Radny Fryderyk Kapinos poinformowat, ze przed chwilg otrzymat wniosek komisji i
chciatby sie dowiedziec¢ jakie sg odlegtosci, ktére proponowat radny Stepien.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska — pan Andrzej Kulig odniést sie do
kwestii uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami. Poinformowat, ze ustawa o zmianie
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci weszta w zycie 1 stycznia br. i
przewidywata pét roku na przygotowanie Planu Gospodarki Odpadami. W ustawie
zostaty réwniez zawarte zapisy o dwumiesiecznych terminach opiniowania przez
organy gmin i Ministra Srodowiska. Plan zostat przekazany do zaopiniowania do
Ministra Srodowiska miesigc temu, niestety do dzisiaj taka opinia nie wptyneta, co z
przyczyn formalnych uniemozliwia jego przyjecie. Podkreslit, ze dotozono wszelkiej
starannosci aby Plan Gospodarki Odpadami uwzgledniat wszystkie wnioski
samorzadow z terenu wojewddztwa bo w szczegdlnosci samorzady gmin bedg te
ustawe konsumowaé tzn. one bedg musiaty przygotowa¢ odpowiedni system.
Odnoszac sie do terminu czy niesie to jakie$ konsekwencje dla gmin poinformowat,
ze znajg one doskonale plan, ktory nie ulegnie juz zmianie i nic nie stoi na
przeszkodzie aby pracowaty one nad swoimi uchwatami. Tak naprawde to jedna
uchwata wigze gminy z planem tj. uchwata dotyczgca regulaminu utrzymania
porzadku i czysto$ci w gminach, gdzie zapis ustawowy jest elastyczny tzn. poét roku
od chwili przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Planu Gospodarki Odpadami, wiec
konsekwencji innych poza niedotrzymaniem terminu ustawowego nie ma. Ponadto



wypada dodac jeszcze, ze do tej pory nie ukazaty sie rozporzgdzenia wykonawcze
do ustawy co tez ma znaczenie dla funkcjonowania planu, w szczegolnosci dotyczy
to np. wymagan dotyczacych instalacji regionalnych.

Wicemarszatlek Wojewédztwa — pani Anna Kowalska odniosta sie do uwagi
radnego Piéro. Wyjasnita, ze $rodki na zabytki pochodzg z réznych zrodet. Urzad
Marszatkowski z wlasnego budzetu daje tylko niewielkg ilos¢ srodkow wspierajgcych
zabytki. Nalezy pamietac, ze grono srodkéw tj. 10 miliondw na zabytki przeznaczyta
Konserwator Zabytkéw i chcieli takg wiedze posigs¢, oprocz tego czes¢ zabytkow
jest w RPO i w PROW. Nie tak dawno po procedowaniu tych trzech rzeczy
zorientowano sie kto jakie srodki dostat. Na samym kohcu przydzielano srodki z
budzetu wojewodztwa podkarpackiego.

Radny Wojciech Buczak zwrdcit sie do dyrektora Kuliga ze stwierdzeniem iz Rzad
zaniedbat swoje obowigzki i nie przekazat w terminie opinii, nie zwalnia z obowigzku
przyjecia planu. Mozna byto dzisiaj przyja¢ plan i z naszej strony nie bytoby
zaniedbania a tak dopiero bedzie mozna go przyja¢ dopiero w sierpniu, o ile
bedziemy przygotowani a to juz opdznienie wielomiesieczne.

Pan dyrektor Andrzej Kulig wyjasnit, ze problem jest wiekszy. Gdyby przyjeto plan
bez opinii to zostatoby naruszone prawo a tego nie mogq zrobi¢. Mozna bytoby to
uczyni¢ gdyby np. opinia byta negatywna lub bez uwzgledniania uwag natomiast bez
opinii jest to naruszenie prawa. Ministrowi nie wystarczyt miesigc na przygotowanie
opinii i jest mu przykro ale nie mozna przyjac planu.

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Rozwoju Obszarow Wiejskich i Ochrony
Srodowiska- pan Wiadystaw Stepien poinformowat, ze do projektu uchwaty
przygotowanego przez Klub Radnych PiS nalezy dopisa¢ przyjetq na posiedzeniu
komisji poprawke: ,dokonaé zmiany rozporzadzenia badz stworzy¢é nowe
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej okreslajacej
minimalne odlegtosci usytuowania elektrowni wiatrowych od zabudowan”.

Przewodniczgca Sejmiku zwrdcita sie z pytaniem do wnioskodawcow czy wyrazajg
zgode na wprowadzenie zmiany do projektu uchwaty.

Radny Wojciech Buczak w imieniu wnioskodawcéw poinformowat, ze wyrazajg
zgode. Stwierdzit réwniez, ze nie uzyskat odpowiedzi na zgtoszong przez niego
uwage iz nie ma w porzadku obrad informacji o wyjazdach zagranicznych.



Pan Marszatek Mirostaw Karapyta wyjasnit, ze informacja taka zostata przedtozona
Komisji Wspotpracy z Zagranicg i byta ona analizowana na jej ostatnim posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji Wspotpracy z Zagranica, Turystyki i Promocji - pan
Dariusz Sobieraj poinformowat, ze informacja byta analizowana na posiedzeniu
komisji i jednogtosnie przyjeto program wraz kosztami, celami i wydaje sie iz jest to
dobry krok ku przejrzystosci dziatan aby nie powiedziano, ze co$ jest robione
pochopnie czy pewne wyjazdy nie sg dos¢ uzasadnione. Komisja przyjeta informacje
jednogtosnie a kwestia dlaczego nie ma jej na sesji nie jest pytaniem do niego, by¢
moze bedzie na przysztej sesji.

Przewodniczaca Sejmiku przypomniata, ze na jej rece wptyneto pismo o ujecie
informacji w porzadku obrad najblizszej sesiji, stwierdzajgc jednoczesnie, ze bedzie
wiecej czasu do analizy materiatu.

W zwigzku z wyczerpaniem gtosow w dyskusji w kwestii porzadku obrad sesji
Przewodniczgca Sejmiku poddata pod gtosowanie zgtoszone propozycje zmian.

Zaproponowata aby projekt uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska wobec braku
jednoznacznych uregulowan prawnych dotyczgcych lokalizacji elektrowni wiatrowych
w bezpiecznej odlegtosci od siedzib ludzkich, miejsc przebywania zwierzat oraz
zapewniajgcej zachowanie wartosci srodowiska przyrodniczo-krajobrazowego wraz z
poprawka Komisji Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska
wprowadzi¢ po punkcie 3) porzadku obrad.

Za wprowadzeniem projektu uchwaty gtosowato 23 radnych, 1 radny byt przeciw, 4
radnych wstrzymato sie od gtosu.

Poprawka polegajgca na dopisaniu do punktu ,Podjecie uchwaty w sprawie zmian w
wieloletniej prognozie finansowej Wojewodztwa Podkarpackiego” -  ,wraz z
autopoprawkami” zostata przyjeta jednogtosnie (27 gtosami za).

Poprawka polegajgca na dopisaniu do punktu ,Podjecie uchwaty w sprawie zmian w
budzecie Wojewodztwa Podkarpackiego na 2012 r.” - ,wraz z autopoprawkami”
zostata przyjeta jednogtosnie (28 gtosami za).

Za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwatly w sprawie udzielenia
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego jako punkt 22) radni gtosowali jednomys$inie (28 gtosami za).



Po przegtosowaniu zmian porzadek obrad XXIIl sesji
przedstawiat sie nastepujaco:

1. Otwarcie sesji.

Przyjecie protokotu XXII sesji.

3. Prezentacja =zatozen do aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2020.

4. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia stanowiska wobec braku
jednoznacznych uregulowan prawnych dotyczgcych lokalizacji elektrowni
wiatrowych w bezpiecznej odlegtosci od siedzib ludzkich, miejsc przebywania
zwierzat oraz zapewniajgcej zachowanie wartosci srodowiska przyrodniczo-
krajobrazowego,

5. Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium Jezykow
Obcych w Przeworsku.

6. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w statucie Wojewddzkiej i Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Rzeszowie.

7. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miastu
Rzeszow z budzetu Wojewodztwa Podkarpackiego w roku 2012.

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie gruntu w
trybie bezprzetargowym przez Wojewddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w
Przemyslu.

9. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci na rzecz Gminy Kolbuszowa.

10.Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie programu wspierania
edukacji uzdolnionej mtodziezy "Nie zagubi¢ talentu”.

11.Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate Nr XX/329/12 z dnia 26 marca 2012 r.
w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu Wojewddztwa
Podkarpackiego jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje programu
.Bezpieczne boiska Podkarpacia” w 2012 roku.

12.Podjecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji
Nowa Wies.

13.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie umowy najmu
przez Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawia Il w Krosnie.

14.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na uzyczenie pomieszczenia
przez Wojewoddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu.

15.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie gruntu o
pow. 4520 m? w trybie bezprzetargowym przez Wojewddzki Szpital im. Sw.
Ojca Pio w Przemysilu.

16.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie do sprzedazy
nieruchomosci potozonych w Zaczerniu gm. Trzebownisko i Rudnej Matej gm.
Gtogow Matopolski.

no



17.Podjecie uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej
Wojewddztwa Podkarpackiego wraz z autopoprawkami.

18.Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Wojewddztwa Podkarpackiego
na 2012 r. wraz z autopoprawkami.

19.Podjecie uchwaty w sprawie trybu rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub
dziatalnosci Marszatka i Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego.

20.Podjecie uchwaty w sprawie zmiany skfadu osobowego Kapituty odznaki
honorowej ,Zastuzony dla Wojewddztwa Podkarpackiego” oraz zmiany
Uchwaty Nr XLVIII/894/10 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 31
maja 2010 r. w sprawie powotfania Kapituty odznaki honorowej ,Zastuzony dla
Wojewddztwa Podkarpackiego”.

21.Podjecie uchwaty w sprawie nadania Statutu Wojewodzkiemu
Podkarpackiemu Szpitalowi Psychiatrycznemu im. prof. Eugeniusza
Brzezickiego w Zurawicy.

22.Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw, potozonych na obszarze wojewddztwa podkarpackiego.

23.Informacja nt. realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 w roku 2011 — zgodnie z art. 20 ust. 9
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r.

24.Informacja na temat aktualnego stanu wdrazania | osi priorytetowej
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka RPO WP na lata 2007-2013.

25.Informacja o dziatalnosci Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

26.Informacja o dziatalnosci Tarnobrzeskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

27.Informacja o dziatalnosci Podkarpackiego Funduszu Poreczen Kredytowych
Sp.zoo.

28.0cena zasobow pomocy spotecznej w wojewodztwie podkarpackim za 2011
rok.

29.Informacja  dotyczaca  udostepniania  nieruchomosci  Wojewddztwa
Podkarpackiego obcym podmiotom, w okresie 1.01.2011r. —31.12.2011 r.

30.Uchwata Nr 141/3254/12 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie przedstawienia korekty
sprawozdania rocznego z wykonania planu finansowego instytucji kultury
podlegtej Samorzadowi Wojewddztwa za 2011 rok.

31.Informacja Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z dziatalnosci Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego (w okresie od 14 maja 2012 r. do
11 czerwca 2012 r.) i wykonania uchwat Sejmiku,

32.Interpelacje i zapytania radnych.

33.Whnioski i oswiadczenia radnych.

34.Zamkniecie sesji.



Przyjecie protokotu XXII sesji.

Przewodniczgca Sejmiku poinformowata, ze projekt protokotu w wersji
elektronicznej zostat przestany radnym. Poinformowata jednoczesnie, ze na jej
rece wptynety uwagi do jego tresci i wszystkie zostaty uwzglednione.

Radny Wiadystaw Turek zauwazyt, Zze skoro Przewodniczaca Sejmiku
stwierdzita iz uwagi zostaty uwzglednione to nie bedzie zabierat gtosu.

Nastepnie Przewodniczaca Sejmiku poddata pod gtosowanie projekt protokotu
XXI| sesji wraz ze zgtoszonymi zmianami.

Protokét zostat przyjety jednogtosnie (28 gtosami za).

Prezentacja zalozen do aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2020.

Zatozenia do aktualizacji Strategii rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 — 2020 stanowig zatgcznik nr 4 do niniejszego protokoftu.

Komisje: Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej, Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Ochrony Srodowiska, Bezpieczenstwa Publicznego i Zatrudnienia,
Ochrony Zdrowia, Polityki Prorodzinnej i Spotecznej, Wspotpracy z Zagranicg
Turystyki i Promocji zapoznaty sie z zatozeniami do aktualizacji strategii.

Pan Jerzy Rodzen - dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego
zabrat gtos w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego. Poinformowat
zebranych, ze ekspertem gtownym w pracach nad aktualizacjg strateqii
odpowiedzialnym za merytoryczng koordynacje prac nad dokumentem jest pan
Andrzej Miszczuk profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Podkreslit, ze drugim
elementem prezentacji zatozen do aktualizacji bedzie informacja natury
przestrzennej  przygotowana przez Podkarpackie Biuro  Planowania
Przestrzennego, ktdéra pokaze zrdznicowanie wewnatrzregionalne z punktu
widzenia planowania przestrzennego. Jest to drugi wazny element w catym
kompleksie, ktéry nazywa sie planowaniem rozwoju spoteczno — gospodarczego
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Pan dyrektor dokonat prezentacji multimedialnej, ktora stanowi zatgcznik nr 5 do
protokoftu.

Po zakonczeniu prezentacji pan dyrektor poinformowat, ze departament posiada
mnostwo informacji zebranych w trakcie konsultacji spotecznych, ktore
uporzgdkowano i dokonano ich analizy celem wykorzystania nad wilasciwym
dokumentem strategii. Podkreslit, ze zatozenia to jedynie rama — kierunkowy



dokument pokazujgcy ukitad dziatah dziedzin strategicznych i identyfikowano
zroznicowania wewnatrzregionalne jako podstawowy punkt w mysleniu o
programowaniu strategicznym

Pani Renata Drazek - dyrektor Podkarpackiego Biura Planowania
Przestrzennego w Rzeszowie poinformowata, ze zagadnienia obejmujace
aspekt przestrzenny w strategii powinny znalez¢ sie w nowym wydaniu, ktore
bedzie opracowywane. W zwigzku z powyzszym wystepuje duze zaangazowanie
Podkarpackiego Biura Planowania Przestrzennego w Rzeszowie w prace nad
zatozeniami i ma nadzieje, ze ta wspotpraca nadal bedzie aktywna w pracy nad
zasadniczym dokumentem. Przedstawiciele Podkarpackiego Biura Planowania
Przestrzennego brali rowniez udziat w konsultacjach spotecznych zatozeh do
strategii z duzg korzyscig dla biura poniewaz w tej chwili rownolegle pracujg nad
Planem Zagospodarowania Przestrzennego, sg juz opracowane uwarunkowania
ale w zwigzku z konsultacjami spotkaniami dotyczacymi zatozen do strategii
wprowadzono do ich dokumentu szereg zmian wynikajgcych z uwag i konsultacji.
Pani dyrektor poinformowata, ze Plan Zagospodarowania Przestrzennego jest
dokumentem, ktéry ma swojg procedure i otrzymali réznego rodzaju uwagi w
ramach zawiadomien o przystgpieniu lecz te konsultacje spowodowaty, ze
zweryfikowali swoje stanowisko w wielu zagadnieniach.

Pani dyrektor przedstawita aspekt przestrzenny zréznicowania wewnetrznego
Wojewddztwa Podkarpackiego w 17 obszaréw tematycznych takich jak: warunki
demograficzne, gospodarka, przemyst, badania i rozwdj, turystyka, rolnictwo,
edukacja, kultura i dziedzictwo narodowe, spoteczenstwo obywatelskie, poziom i
jako$¢ zycia, dostep do ustug medycznych, dostepnos¢ komunikacyjna,
dostepnosé technologii informacyjnych, spdjnos¢ funkcjonalna, ochrona
Srodowiska, zapobieganie = zagrozeniom, wzmocnienie bezpieczenstwa
energetycznego.

Prezentacja dokonana przez dyrektor Podkarpackiego Biura Planowania
Przestrzennego w Rzeszowie stanowi zafgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Regionalnego — pan Zdzistaw
Nowakowski poinformowat, ze jego rolg w imieniu komisji jest dokonanie
recenzji materiatu przekazanego radnym. Poinformowat, ze przedtozony przez
Zarzad dokument zawiera elementy diagnozy aktualnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej Wojewoddztwa Podkarpackiego na tle Polski oraz jego
wewnetrznego zréznicowania. Zdefiniowane zostaty takze cztery dziedziny
dziatah strategicznych. Radny podkreslit, Zze dzisiaj nie rozmawiamy jeszcze o
strategii rozwoju naszego wojewoddztwa, w ktdrg na pewno bedg wpisane bardzo
konkretnie: wizja rozwoju, cele strategiczne, wskazniki osiggnie¢, zrodta
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finansowania, system wdrazania (zarzadzania) polityki rozwoju. Dyskusja na
dzisiejszej Sesji Sejmiku powinna mie¢ charakter ogolny, systemowy,
problemowy i bardziej odnoszacy sie do wskazania zagadnien, ktore powinny
byC zawarte w Zatozeniach do Strategii. Dyskusja nie powinna natomiast
koncentrowac sie na definiowaniu zadan do wykonania.

Szczegotowe stanowisko komisji w tej sprawie stanowi zatgcznik nr 7 do
protokotu.

Radny Wojciech Buczak poinformowat, ze postara sie krotko wypowiedziec
bowiem dtugo wystuchiwano wystapien i prezentacji na temat zatozen do
aktualizacji strategii rozwoju wojewodztwa i nie mowimy tutaj o zadnym materiale
zrodtowym i jakims pierwszym podejsciu lecz o aktualizacji do strategii rozwoju
wojewddztwa i tego mu brakuje, za mato czasu poswiecono w prezentacji na
rzeczy nowe, na to co jest aktualizacjg czy zmiang tego co byto do tej pory. O
wielu rzeczach powiedziat przedméwca ale rzeczywiscie ta aktualizacja zawiera
przede wszystkim elementy diagnozy a brakuje czy tez o wiele za mato jest
koncentracji na tym co proponuje sie nowego, czy tez jakie sg propozycje
nowych wtadz wojewodztwa jesli chodzi o wizje rozwoju wojewodztwa. Radny
stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z ogolnym stwierdzeniem czy wrecz
wnioskiem aby oprze¢ rozwdj wojewodztwa na mechanizmie dyfuzyjno —
absorpcyjnym, ze na jego rozwoj bedg przede wszystkim wptywaé te silne
osrodki i ze dzieki rozwojowi osrodkéw silnych takich jak Krakéw, Warszawa,
Mazowsze, Matopolska nasze wojewddztwo bedzie mogto sie szybciej rozwijac.
Stwierdzit, ze mysli iz powinnisSmy poswieci¢ swojg energie na to aby skorzystaé
z atutow wojewoddztwa i nie ma tutaj zadnych watpliwosci, ze nimi sa: Dolina
Lotnicza, firmy bazujgce na bardzo wysokich technologiach z bardzo dobrze
wyksztatconymi pracownikami, turystyka i czyste naturalne Srodowisko oraz
rolnictwo. Pytanie brzmi: jak te atuty wykorzystac aby wojewddztwo rozwijato sie
szybciej. Sprzecznoscig jest postulowanie oparcia naszego rozwoju ha
mechanizmie absorpcyjno — dyfuzyjnym i rownocze$nie postulowanie aby mocno
angazowali sie liderzy naszych matych os$rodkéw tj. burmistrzowie, prezydenci
naszych miast. Poinformowat, ze uwaza podobnie jak cztonkowie jego klubu, ze
rozwoj wojewddztwa powinien opieraé¢ sie na zrbwnowazonym rozwoju zardwno
kraju czyli wsparcia solidarnego z budzetu panstwa i os$rodkéw centralnych na
rzecz zrownowazonego rozwoju, dogonienia przez nasze wojewodztwo i
podobnie wewnatrz naszego wojewddztwa nalezy wspieraC¢ wszelkie dziatania,
ktore rownowazg ten rozwdj a nie pogtebiajg roznice i podziaty. Wszyscy mowia,
ze do tej pory tak bardzo nie angazowali sie w konsultacje spoteczne,
samorzadowcy, osoby zwigzane z przemystem, organizacjami samorzgdowymi,
on sam uczestniczyt w takich konsultacjach jako zwigzkowiec i prosi o
przedstawienie w sposob syntetyczny wnioskow ogélnych i jakie jest stanowisko
Zarzadu odnosnie wnioskow, postulatow jakie sptynety w ramach konsultacii
spotecznych i jak mozna je pozytywnie wykorzysta¢ w strategii wojewodztwa.
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Radny zwrdcit uwage, ze o wiele za mato akcentuje sie atut taki, ze nasze
wojewodztwo jest przy wschodniej granicy Unii Europejskiej, powinno to zostac
wykorzystane i mocniej zaakcentowane w strategii. Radny zwrocit sie do autorow
opracowania zatozen do aktualizacji strategii o przedstawienie pod tym katem
przede wszystkim na czym polega aktualizacja i jakie nowe kierunki i jakie jest
stanowisko odnosnie postulatu jego klubu aby oprze¢ sie na idei
zrownowazonego rozwoju wojewodztwa a nie na zasadzie mechanizmu
absorpcyjno — dyfuzyjnego. Radny poinformowat réwniez, ze w tym tygodniu
odbedzie sie posiedzenie komisji nadzwyczajnej w Sejmie, ktéra bedzie
opiniowacC — pewno pozytywnie-propozycje radykalnego ograniczenia srodkéw w
ramach subwenciji tzw. ,janosikowego”. Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego
zajat w tej kwestii stanowisko w miesigcu marcu i zgodnie postulowano aby nie
ogranicza¢ tych srodkow solidarnego wsparcia z budzetéw innych samorzgdéw
lecz niestety wszystko zmierza ku temu aby srodkéw tych nie byto i a propos
zrownowazonego rozwoju i zasady absorpcyjno — dyfuzyjne;.

Pan Stanistaw Oz6g — Posel na Sejm RP stwierdzit, ze bardzo podobato mu sie
wystgpienie Przewodniczacego Komisji Rozwoju Regionalnego i zwrdécit sie do
niego z prosbg aby przestat mu tekst swojego wystgpienia. Poinformowat, ze nie
bedzie polemizowat z dokumentami, ktére zostaty przediozone na dzisiejsze
posiedzenie natomiast cieszy go iz padta propozycja aby odby¢ na ten temat
specjalng debate. Zgadza sie, ze ten dokument bardzo wysokiej rangi jesli chodzi
0 region powinien by¢ w miare spojny z dokumentami strategicznymi wyzszego
rzedu np. Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 13 grudnia
ubiegtego roku. Jest to ogromne niebezpieczenstwo dla naszego wojewodztwa
bo ta koncepcja w wielu miejscach nie jest dla nas korzystna i nalezy przeczytac
wspomniany dokument z petnym zrozumieniem i wyciggngc¢ wnioski pod katem
zagrozen interesu wojewodztwa oraz sprébowac uzupetni¢ jg o pewne elementy,
do realizacji ktorych nalezy dazy¢. Przewodniczacy Klubu Radnych PiS — pan
Wojciech Buczak wspomniat o pewnej rzeczy — fakt, ze Podkarpacie jest
wojewddztwem granicznym nie zostat w ogdle zauwazony. Pewne zwigzki z
zagranicg zauwaza sie w formie pomocniczej. W dokumencie jesli chodzi o
szeroko pojetg infrastrukture transportowg to nie ma potaczenia kolejowego z
Warszawg do 2020 roku. Jesli chodzi o realizacje bardzo waznych traktow
komunikacyjnych S 74 i S 19 to jest to odtozone w dalekg i nie wiadomo jakg
przysztoS¢, tym bardziej iz w tej chwili obserwuje sie jakie sg zatozenia i
priorytety przygotowywane przez Ministerstwo Transportu odnosnie budowy tras
w uktadzie potudnikowym i tam nie znajduje sie ani S 19 ani S 74. Poinformowat,
ze zaskoczony jest iz nie byto samorzadow, gdzie na etapie konsultacji zwrécono
uwage na S 74, wrecz nieprawdopodobne, ze Powiat Tarnobrzeski,
Stalowowolski czy tez Nizanski tego elementu nie zauwazyly a by¢ moze przy
prezentacji dyrektora sprawa zostata pominieta. Kolejng kwestig, ktorg nalezy
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zaakcentowac jest sprawa ochrony przeciwpowodziowej dorzecza gérnej Wisty,
w KPZK tego obszaru nie ma. Pan Poset poinformowat, ze ze swej strony
deklaruje prace w jakims zespole czy tez na etapie prac nad strategig nie na
zasadzie dziatania politycznego lecz spozytkowania swojej wiedzy jako
samorzadowca i parlamentarzysty, ktory zasiada w Komisji Samorzadu
Terytorialnego oraz Rozwoju Regionalnego. Poinformowat zebranych, ze w
Ssrode o godzinie 18.30 odbedzie sie posiedzenie nadzwyczajnej komisji ds.
systemu wyréwnawczego. O godzinie 18.30 bedg glosowania i przyjecie
sprawozdania odno$nie dotychczasowego ,urobku” tejze komisji. Stwierdzit,, ze
moze mowi¢ o tych ,urobkach” bowiem jest jedynym cztonkiem komisji z terenu
Polski potudniowo — wschodniej, majgc na wzgledzie wojewddztwa: matopolskie,
Swietokrzyskie, podkarpackie i lubelskie. Wariant przygotowany na ostatnim
posiedzeniu tej podkomisji przez Platforme Obywatelskg prezentowany przez
Waldego Dzikowskiego jest dla nas bardzo niekorzystny. Méwit juz z tej trybuny
przed trzema miesigcami i zwracat sie z apelem do radnych i wszystkich
samorzagdowcéw z terenu wojewddztwa podkarpackiego o podjecie dziatan.
Dotychczasowe dziatania ocenia jako srednio dobre. Na kazdym posiedzeniu
podkomisji obecny byt pan Marszatek Struzik, Skarbnik Wojewddztwa
Mazowieckiego i towarzyszace im 5-6 oséb, byli réwniez zastepca Hanny
Gronkiewicz —Waltz, Skarbnik Warszawy oraz grono ekspertéw, przedstawiciele
spotecznego komitetu inicjatywy obywatelskiej w sile 5-10 oraz koalicja na rzecz
powiatow tj. te powiaty, ktére ptacg do systemu wyrownawczego pienigdze i
réwniez positkowali sie skarbnikami i ekspertami tych powiatéw. W sumie byto
zawsze okoto 40 oséb, natomiast jedynym sprzymierzenncem (oprocz jego kolegi
z Podlasia ) byta dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu terytorialnego —
pani Zdzistawa Wasaznik. Sytuacja na dzisiaj jest taka: Wojewodztwo
Podkarpackie traci najwiecej w tej propozycji. Podkarpacie traci 18 milionéw 85
tysiecy 550 ztotych wobec 101 milionéw 487 tysiecy 939 ztotych w przypadku
naliczenia subwencji regionalnej wedtug ustawy obowigzujgcej obecnie w roku
przysztym, dalsze wojewodztwo, ktore bardzo duzo traci to lubelskie — ponad 12
milionéw ztotych, Slaskie — ponad 12 milionéw ztotych, warminsko — mazurskie
ponad 10 milionéw ztotych. W sumie 15 wojewddztw traci 137 milionow 744
tysigce 520 zitotych i wszystko to zostaje w Samorzadzie Wojewddztwa
Mazowieckiego. Jesli chodzi o powiaty ziemskie i grodzkie, ktdére wszystkie
korzystajg z systemu wyrownawczego, to na koncepcji walnego Dzikowskiego
tracg ponad 13 miliondw ztotych. W $rode bedzie rekomendacja Komisiji
Samorzadu Terytorialnego oraz Finanséw przyjecia strat Wojewddztwa
Podkarpackiego w wysokosci ponad 31 milionow ztotych. Ktos niezorientowany
moze powiedziec, ze to nic bo gminy Wojewodztwa Podkarpackiego zyskujg. Nic
podobnego. Jesli chodzi o system wyrbwnawczy na poziomie gmin to wyglada to
w ten sposob, ze jedli gmina ma dochody podatkowe ponad 140% $rednich
dochodow kraju to odprowadza na system ,janosikowe”. System ,janosikowy” z
wptywow z gmin nie  jest w catosci wykorzystany, na cze$¢ réwnowazacq
zostaje 321 miliondw ztotych, ktérymi w ciggu roku sg wspierane w 75% gminy a
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w 25% powiaty. Na dobrg sprawe gminy zyskujg tylko to, ze (i jest to ztudne) te
321 milionow ztotych nie jest kierowane na etapie prac nad budzetem panstwa
do rezerwy ogolnej tylko od razu rozdysponowane. Samorzad Wojewodztwa i
Samorzady Powiatow jesli ta wersja zostanie przyjeta stracg powyzej 31
milionow ztotych. Mowi o tym bowiem jest jeszcze czas aby ponad podziatami
politycznymi popracowaé aby niezaleznie od opcji politycznej zapadto dla nas
korzystne rozstrzygniecie. Méwi sie wiele o niesprawiedliwosci jesli chodzi o
system ,janosikowy”, nawet styszat o tym od parlamentarzysty wojewddztwa
podkarpackiego, ktéorego nazwiska nie bedzie wymieniat. Okreslenie
Janosikowe” nie jest fortunne. W 2003 roku byta jeszcze subwencja drogowa,
zadania realizowane w formie dotacji, natomiast w 2003 roku dokonano zmiany
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie zlikwidowano
m.in. subwencje drogowa, dotacje na dodatki mieszkaniowe dla gmin i
opracowano odpowiedni algorytm, gdzie niektére wagi byty przyjete pod katem
ukierunkowania pieniedzy z systemu wyréwnawczego na realizacje tych zadanh.
Dlatego tez nazywanie tego Janosikiem, ktory bogatym bierze i daje biednym jest
wielkim nieporozumieniem. Zgadza sie, iz ten system wyréwnania moze
nalezatoby nieco zmieni¢ ale nie wolno wyrywaé bardzo waznego elementu z
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego a inne elementy
pozostawiac, nalezatoby iS¢ w kierunku opracowania nowej ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego a nie manipulowacC przy nie najlepszej
ustawie. Pan Poset konczac swoje wystapienie podkreslit, ze mozna zawsze
liczy¢ z jego strony na wspotprace.

Pan Jan Tarapata — Przewodniczacy Komisji Gospodarki i Infrastruktury
poinformowat, Zze reprezentowana przez niego komisja w dniu 24 lutego br.
przekazata swoje stanowisko w stosunku do budowanej i przygotowywanych
zatozen do strategii rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego wiec nie bedzie
przedstawiat go szczegdtowo, zas przekaze je na rece Przewodniczacej Sejmiku,
uwagi zaprezentowane przez pana Posta zawarte sg roéwniez w stanowisku
komisji jesli chodzi o drogi, rozwigzania komunikacyjne i kolejowe. Bedzie to
takze jeden z dokumentow, ktory bedzie pokazywat co chcg zawrze¢ w strategii.
Radny odniost sie do kwestii rozwoju i zmian strukturalnych jesli chodzi o
zatrudnienie, przemyst i ustugi. W propozycjach zawieramy trzy segmenty tj.
gospodarke innowacyjng, badanie i rozwoj oraz ksztatcenie ukierunkowane na
ksztatcenie techniczne. Stwierdzit, ze z tych trzech wariantow wynika jedno
spostrzezenie: skierowanie i zmiany struktury nie w przewazajgcej jednak dajace;j
kierunek zwiekszenia udziatu mieszkancow w przysziosci w ustugach i
kierowanie przejscia z rolnictwa na przemyst bo to chyba bedzie gtéwnym
motorem rozwoju i to jest gtdwny pomyst aby niektére problemy rozwigzac.

Stanowisko komisji stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.
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Radny Czestaw taczak poinformowat, ze chce zwrd6ci¢ uwage na bardzo
niekorzystne wskazniki jesli chodzi o poziom zycia a dochdéd na 1 mieszkanca
jest tutaj wyrazem podstawowym. Wazne jest réwniez to aby zastanowi¢ sie
dlaczego doszto do ponownego przyrostu takiego bezrobocia. Na pewno wptyw
na to majg inne czynniki ale do 2010 roku bezrobocie spadto do prawie 10% a
pozniej znowu z powrotem wzrosto do 15%. Ta aktywnos¢ catego wojewodztwa
potaczona jest z dziataniem rzgadu. Nasze apele przyjmowane w roznych
sprawach, ktére zmierzaly do pogorszenia zycia mieszkancoéw naszego
wojewddztwa widac nie skutkujg. Radny stwierdzit, ze mys$li iz wszyscy wyrazg
(bez zadnych gtosowan) nadzieje, ze postowie z Polski wschodniej ze wszystkich
opcji nie dopuszczg do tego aby nastepowato dalsze pogtebienie réznic i to tzw.
wyréwnanie czy tez zabieranie pieniedzy wojewddztwom Polski wschodniej na
rzecz Wojewoddztwa Mazowieckiego nie nastgpi Stwierdzit iz jest to sprawa o
zasadniczym znaczeniu dla tendenciji, ktéra bedzie sie pogtebiac jezeli wejdzie
dalej. Radny odniést sie do wystgpienia radnego Nowakowskiego, ktory
wymieniajgc subregiony wzrostu zapomniat o obszarze wzrostu Debica —Mielec -
Ropczyce, chyba ze Tarnobrzeg jest tym miastem ktére winno spetnia¢ taka role
dlatego nie jest zrozumiate i nie powinno by¢ przyjete, ze prezydenci miast byl
by dopraszani do tworzenia dokumentu chociazby z racji tego, ze
Powiat Debicki czy Mielecki stanowi bardzo wyréwnany potencjat, to raczej
starostowie tych powiatéw winni by¢ zapraszani czy braC czynny udziat w
dopracowaniu dokumentu. Jesli chodzi o program NATURA 2000, to problem
zostat przywotany w kontekscie dwuznacznosci, ze raz jest dobrze a raz Zle. Przy
obszarze zagrozenia powodziowego aby jednoznacznie w koncepcji strategii
budowa zbiornika Katy — Myscowa byta uznana jako inwestycja pozytywna a nie
jak to niestety byto publikowane, ze zbiornik bedzie przeszkadzat NATURZE
2000. Dlatego tez chce aby zostato to wyartykutowane i w ramach programu
ochrony przeciwpowodziowej gornej Wisty wprost byt zapisany zbiornik Katy —
Myscowa jako inwestycja, ktdéra bedzie miata decydujacy wptyw na
funkcjonowanie prawie potowy wojewddztwa.

Radny Janusz Ciotkowski poinformowat, ze jako reprezentant Powiatow
Bieszczadzkiego i Leskiego ma w sercu ten teren i rozumie iz w tej chwili
rozmawiamy w kategoriach wytyczania ogodlnych kierunkow natomiast przypadta
mu bardzo propozycja aby program ten byt programem zarzgdzania rozwojem a
nie rozdzielaniem srodkéw. Jest to ogromnie wazne aby nie widzie¢ tylko
konkretnych zadanh lecz rowniez sprawy rozwojowe. Rozumie, ze sg tzw. bieguny
rozwoju i obszar metropolitarny i mysli iz w poprzedniej kadencji te proporcje byty
przetozone jakby na tg strone i zbudowaty solidng baze, jak chociazby Doline
Lotniczg, strefy ekonomiczne lecz w tej chwili nalezy popatrze¢ na mapy
bezrobocia, dochodu na 1 mieszkanca bo sg one jednoznaczne i nie dotyczy to

14



tylko Bieszczaddw, chodzi o Przemysl, Lubaczéow i te Sciane wschodnig i
potudniowo — wschodnig naszego wojewOdztwa, ktorg trzeba widzie¢. Stad tez
propozycja o stworzeniu w konsultacji z samorzgdami powiatowymi i gminnymi
Funduszu Spojnosci, ktéry zajmowatby sie tymi terenami najbardziej stabymi
ekonomicznie, dotychczas jakby nie do korca dostrzeganymi jest bardzo istotna.
Poinformowat, ze jest zbudowany wynikami konsultacji spotecznych, ktére byty
bardzo zywe na potudniu i wschodzie. Propozycji jest wiele, jedng z istotnych
uwag byto to, ze nie ma dobrych potaczen drogowych i kolejowych z
Bieszczadami do Rzeszowa i centrum. Mysli, ze bedzie to jeden z priorytetdow.
Nalezy do tego jednak podej$¢ jednak czysto praktycznie, stwierdzit iz jego
zdaniem realizacja pofgczenia kolejowego z Rzeszowa do Bieszczad jest
nierealna, kosztowatoby to ogromne pienigdze, przy najwiekszej predkosci 40
km/h podroz z Rzeszowa do Ustrzyk trwa 5 godzin, natomiast drogi
zdecydowanie wymagajg naprawy. Chce podaé to jako przykfad, ze nie zawsze
uwagi w konsultacjach mogq sie przektadac sie na realne szanse.

Radny Fryderyk Kapinos stwierdzit, ze zgadza sie ze swoimi przedmowcami i
Przewodniczagcym Komisji Rozwoju Regionalnego, ktéry moéwit na temat
przemystu, ustug i rolnictwa. Stwierdzit, ze w priorytetach tematycznych ustug nie
ma w zwigzku z czym proponuje aby zostaty one tutaj zapisane.

Przewodniczaca Sejmiku podsumowujgc stwierdzita, ze dzisiaj miaty miejsce
dwie bardzo obszerne prezentacje dotyczace zatozen do aktualizacji Strategii
Rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2020, przedstawiono
stanowisko Komisji Rozwoju Regionalnego a radni wyrazili swoje opinie w
dyskusji. Poinformowata, ze dokonata szczegdtowej analizy bardzo podobnych
dokumentéow zatozen do strategii zaréwno dokumentéw na szczeblu
wojewddzkim, jak i strategii rozwoju miast, gmin oraz firm i r6znego rodzaju
organizacji i ma swoje przemyslenia jakie tresci w takim dokumencie jak
zatozenia do aktualizacji strategii Wojewodztwa Podkarpackiego powinny byc.
Przypomniata, Zze dzisiaj nie przyjmujemy dokumentu, jest to  wytgcznie
informacja. Poinformowata, ze jest umdwiona na spotkanie z dyrektorem
departamentu wspdlnie z ekspertem, ktéry pomaga i doradza w zakresie
opracowania zatozen i samego dokumentu. Wszystkie szczegdtowe rzeczy, ktére
uwazaja, ze powinny by¢é zawarte w dokumencie przekaze oraz te ktoére
Przewodniczacy Komisji Rozwoju  Regionalnego dzisiaj prezentowat.
Przewodniczgaca Sejmiku zwrécita sie do radnych aby aktywnie uczestniczyli w
posiedzeniach komisji merytorycznych zgtaszajgc réznego rodzaju pomysty i
uwagi poniewaz jednym z najwazniejszych zadan Samorzadu Wojewodztwa jest
uchwalenie strategii rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego na nastepne lata. To
radni tej kadencji bedg decydowali o kierunkach rozwoju wojewodztwa na lata
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2014 — 20120 i dlatego nalezy przywigzywac¢ duzg wage do tego dokumentu.
Pomyst odbycia debaty jest bardzo interesujacy, nalezy zastanowiC sie czy
zostanie ona zorganizowana w ramach formalnej sesji Sejmiku czy tez
przygotowana zostanie debata poswiecona tylko i wytacznie tym zagadnieniom
bowiem jesli jest bardzo duzo innych spraw na sesji to te najistotniejsze troche
umykajg ze wzgledu na dtugo trwajgce posiedzenie.

Przewodniczgca Sejmiku zwrdcita sie do dyrektora departamentu informujgc go,
ze radni zapoznajg sie z kolejng wersjg zatozen do strategii na posiedzeniach
komisji i sesji Sejmiku. Stwierdzita, ze potrzebna jest jeszcze praca nad
dokumentem i w tej chwili dyskusja i odnoszenie sie dyrektora na tym etapie jest
zbedne.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska wobec braku
jednoznacznych uregulowan prawnych dotyczacych lokalizacji elektrowni
wiatrowych w bezpiecznej odlegtosci od siedzib ludzkich, miejsc
przebywania zwierzat oraz zapewniajgcej zachowanie wartosci srodowiska
przyrodniczo-krajobrazowego.

Przewodniczgca Sejmiku poinformowata, Zze Komisja Rolnictwa, Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty wnoszac poprawke. Zwrécita sie do Przewodniczacego komisji aby
doprecyzowat w jakim miejscu ma by¢é wniesiona poprawka, czy w tresci
uzasadnienia czy tez w tresci samego projektu uchwaty.

Stanowisko komisji w tej kwestii stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony
Srodowiska — pan Wiadystaw Stepien wyjasnit, Zze zdanie proponowane przez
komisje nalezy wstawi¢ do projektu uchwaty jako § 2 poniewaz jest to konkret,
ktéry wychodzi z propozycjg rozwigzania problemu, ktéry do dzisiaj nie jest
rozwigzany i chce réwniez przypomniec iz Przewodniczgca Sejmiku w imieniu nas
wszystkich przekazata do Klubow Parlamentarnych propozycje zmian
ustawowych w tym wzgledzie i interpelacje poselska, w ktorej proszg rzad o
zdefiniowanie co to jest elektrownia wiatrowa i jakie uwarunkowania powinny jej
towarzyszyC aby nie byto tego typu sytuaciji jakie niestety z przykroscig stwierdza
wystepujg z braku lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego i
zlekcewazenie przez inwestorow ludzi, ktorzy na tym terenie zyja.
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Radny Fryderyk Kapinos stwierdzit, ze iz jest to powazny problem to wszyscy
wiedzg poniewaz w Polsce jest 350 komitetdw protestacyjnych i praktycznie w
kazdym powiecie w Polsce taki komitet protestacyjny jest. O szkodliwym wptywie
elektrowni wiatrowych wypowiadato sie wiele autorytetow, m.in. prof. Jerzy
Jurkiewicz — neurochirurg, prof. dr nauk Maria Podolak — Dawidziak z PAN-u,
prof. dr hab. inz. Janiak z PAN-u, dr Mateusz Gorczyca, dr Andrzej Kozik i wielu
innych. Radny poinformowat, ze jest w posiadaniu obszernego materiatu na 10
stron z Departamentu Zdrowia Publicznego kierowanego do pani Doroty
Czaplickief — Wiceprzewodniczacej Powiatowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego, w ktorym jest wiele napisane o szkodliwosci.

Radny przytoczyt dwa urywki z niniejszego materiatu tj., ze ,w chwili obecnej
zdaniem Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Panstwowego Zaktadu
Higieny jednym z podstawowych i bezpiecznych dla ludzi rozwigzan wydaje sie
wybor optymalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych i umieszczenie ich w
odpowiednio duzej odlegtosci od osiedli mieszkalnych i najblizszych zabudowan,
przy czym uwzglednienie mogacych  wystgpic réznych  warunkow
meteorologicznych, ktére m. in. warunkujg rozporzadzenie sie fal dzwiekowych w
Srodowisku jest jedng z podstawowych kwestii. Wydaje sie, ze odlegtoscig
gwarantujgca zaréwno dotrzymanie norm hatasu jak i zminimalizowanie
potencjalnych ucigzliwosci z nim zwigzanych oraz ograniczajgcg do minimum
wplywu emisji pola elektromagnetycznego i efektu migotania cieni dla
mieszkancéw przebywajgcych w okolicach farm wiatrowych jest odlegtos¢ nie
mniejsza niz 2 — 4 km w zaleznosci od uksztattowania terenu i warunkow
pogodowych. Potwierdzajg to wyniki badan naukowych, w ktorych wskazano, ze
przy odlegtosci zabudowan farm wiatrowych zlokalizowanych powyzej 2 km liczba
skarg odnosnie hatasu i wystepowania objawow syndromu turbin wiatrowych oraz
choroby wibroakustycznej jest znikoma. W przypadku lokalizacji farm wiatrowych
w Gminie Pleszew (pismo dot. tej gminy), gdzie uksztattowanie terenu jest mocno
zroznicowane bezpieczng dla ludzi odlegtoscig farm wiatrowych od zabudowan
wydaje sie dystans do 3 km. (..). W przypadku farm wiatrowych problem stanowi
gtéwnie fluktuacyjny styszalny odgtos towarzyszacy pracy topat. Jest to jednak
szerokopasmowy hatas o wyzszej czestotliwosci niz infradzwieki jednoczesnie
modulowany amplitudowa no na nizszej czestotliwosci mogacy potegowac
subiektywne odczucie gtosnosci. Niestety wtadnie ten stopien modulacji jest
czesto mylony z infradzwiekami. Warto zaznaczy¢, ze wyniki badan pokazujg iz
nadmierna i dtugotrwata ekspozycja na infradzwieki i dzwieki o niskigj
czestotliwosci moze wywota¢é chorobe wibroakustyczng. Objawia sie ona
odktadaniem sie nadmiernym wioknistych zgrubien w formie kolagenu”.
Dokument podpisat zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego — pan
Piotr Dabrowski.
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Po wyczerpaniu gtosow w dyskusji Przewodniczgca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty wraz z poprawkg w § 2 wniesiong przez Komisje
Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska.

Uchwata Nr XXI1l/390/12 zostata przyjeta jednogtoSnie (25 gtosami za) i stanowi
zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw
Obcych w Przeworsku.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Edukaciji, Kultury i Kultury Fizycznej.

Radny Janusz Magon stwierdzit, ze jest konsekwentny i tak jak w przypadku
uchwaly o planowanej likwidacji, tak i teraz proponuje aby uchwaty nie
podejmowacé. Niedawno tak dtugo dyskutowano na temat zatozenh do strategii i on
wyciggnie tylko jedno zdanie dotyczace edukacji, gdzie w tych materiatach jest
napisane, ze w przypadku szkolnictwa wyzszego liczba studentow jest
porownywalna do wojewodztw, w ktoérych nie znajdujg sie gtowne osrodki
akademickie kraju. Udziat studentéw w grupie wiekowej 20 — 24 lat w
Wojewodztwie Podkarpackim jest jednak nizszy niz przecietnie w Polsce. Tak
wiec nasze dziatania nie idg w parze z tym co jest tutaj napisane tj. podejmuje sie
kroki ograniczajgce miodziezy dostep do najnizszego szczebla studiow.
Stwierdzit, ze majgc doswiadczenie samorzadowe jest Swiadomy i wie, ze nabér
jest zerowy ale najprawdopodobniej wynika to rowniez z braku inicjatywy i woli
samorzadu lokalnego. Radny stwierdzit, ze chciatby aby ten jego gtos byt brany w
przysztosci pod uwage i aby mocno zastanawiano sie w przypadku innych
kolegiow, bo chce zwroci¢ uwage iz kolegium w Przeworsku jest jednym z kilku z
tak wielkim trudem uruchamianym w poprzednich latach. Radny zwrdcit sie z
prosba aby zwraca¢ uwage aby do takich sytuacji jak brak naboru nie doszto.
Stwierdzit, ze widzi brak zainteresowania i zrozumienia, o czym $wiadczy tez brak
obecnoséci przedstawicieli samorzadu na sali obrad ale to jest juz inna sprawa.

W zwigzku z brakiem dalszych gtosow w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku
poddata pod gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 19 radnych, 2 radnych byto przeciw, 6 radnych
wstrzymato sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI11/391/12 stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.
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Podjecie uchwaly w sprawie zmian w statucie Wojewodzkiej i Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Rzeszowie.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Edukaciji, Kultury i Kultury Fizycznej.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata Nr XXI1l/392/12 zostata przyjeta jednogto$nie (28 gtosami za) i stanowi
zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miastu
Rzeszéw z budzetu Wojewodztwa Podkarpackiego w roku 2012.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Edukaciji, Kultury i Kultury Fizycznej oraz Komisje Budzetu, Mienia i Finanséw.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata Nr XXI1l/393/12 zostata przyjeta jednogto$nie (28 gtosami za) i stanowi
zatgcznik nr 13 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie gruntu w
trybie bezprzetargowym przez Wojewoédzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w
Przemysilu.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Gospodarki i Infrastruktury oraz Komisje Ochrony Zdrowia, Polityki Prorodzinnej i
Spoteczne;.

Radny Tadeusz Pioro poinformowat, ze Komisja Ochrony Zdrowia byta wtedy
czteroosobowa | stosunkiem gtoséw 2:2 przegtosowata (ale rzeczywiscie
Przewodniczacy Komisji ma wtedy gtos decydujacy). Tak naprawde, to nie jest
tak, ze za chwile bedziemy gtosowa¢ tylko za wyrazeniem zgody na dzierzawe
niewielkiej powierzchni przy Szpitalu Wojewddzkim w Przemyslu. Za chwile
bedziemy gtosowa¢ za wizjg funkcjonowania w przysziosci onkologii w
wojewodztwie. W tej chwili dwa preznie dziatajgce osrodki w Rzeszowie i
Brzozowie zapewniajg petng ustuge w zakresie radioterapii. Chorzy nie czekajg
na naswietlania, odwrotnie — sg przyjmowani. Istniejgce osrodki jeszcze lepiej by
dziataty gdyby szpitale mogty zatrudni¢ lekarzy specjalistéw ale nie moga.
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Przewodniczaca Sejmiku zwrdcita uwage radnemu, ze podejmowany przez
niego temat dotyczy innego punktu. Realizowany w tej chwili dotyczy wyrazenia
zgody na wydzierzawienie gruntu celem usytuowania przystanku komunikacji
miejskiej.

Czlonek Zarzadu Wojewodztwa zwrocit uwage radnemu, ze wydzierzawienie
przystanku nie ma wptywu na funkcjonowanie onkologii.

Radny Tadeusz Pidro stwierdzit, ze domysla sie, ze na razie nie ma ale nie
wiadomo czy nie bedzie miato. Zwrdcit uwage, ze punkt odnosnie przystanku jest
tak samo sformalizowany jak ten drugi rowniez w formie bezprzetargowej gruntu
Szpitala, w zwigzku z tym odstepuje od tego bo nie chodzi mu o przystanek.

Przewodniczgca Sejmiku wyjasnita, ze sg to dwie rézne uchwaty.

Radny Janusz Ciétkowski zwrocit uwage, ze sprawa nie jest kabaretowa i w
odpowiednim momencie zabierze gtos.

Radny Bogdan Romaniuk poinformowat, ze chciatby ustysze¢ opinie Rady
Spotecznej szpitala.

Przewodniczaca Sejmiku jeszcze raz zwrdcita uwage, ze podejmowana
tematyka nie dotyczy tego punktu. Niniejszy punkt dotyczy wyrazenia zgody na
wydzierzawienie gruntu celem usytuowania przystanku komunikacji miejskie;.

W zwigzku z brakiem dalszych gtosow w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku
zamkneta dyskusje i poddata pod gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 26 radnych, gloséw przeciw nie byto, 1 radny
wstrzymat sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI1l/394/12 zostata przyjeta jednogto$nie (25 gtosami za) i stanowi
zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci na rzecz Gminy Kolbuszowa.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Budzetu, Mienia i Finansow oraz Komisje Gospodarki i Infrastruktury.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczgca Sejmiku zamkneta
dyskusje i poddata pod gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI1l/395/12 zostata przyjeta jednogtosnie (25
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego protokotu
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Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie programu wspierania
edukacji uzdolnionej mtodziezy "Nie zagubi¢ talentu”.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Edukaciji, Kultury i Kultury Fizycznej.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI1l/396/12 zostata przyjeta jednogtosnie (26
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 16 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr XX/329/12 z dnia 26 marca 2012 r.
w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu Wojewodztwa
Podkarpackiego jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje
programu , Bezpieczne boiska Podkarpacia” w 2012 roku.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Edukaciji, Kultury i Kultury Fizycznej oraz Komisje Budzetu, Mienia i Finanséw.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI11/397/12 zostata przyjeta jednogto$nie (27
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 17 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji
Nowa Wies.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI1l/398/12 zostata przyjeta jednogtosnie (26
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 18 do niniejszego protokotu
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Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przediuzenie umowy
najmu przez Wojewoddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Krosnie.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Gospodarki i Infrastruktury oraz Komisje Ochrony Zdrowia, Polityki Prorodzinnej i
Spoteczne;.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI11/399/12 zostata przyjeta jednogtosnie (27
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 19 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na uzyczenie pomieszczenia
przez Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Gospodarki i Infrastruktury oraz Komisje Ochrony Zdrowia, Polityki Prorodzinnej i
Spoteczne;.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI1l/400/12 zostata przyjeta jednogtosnie (27
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 20 do niniejszego protokotu

Wiceprzewodniczacy Sejmiku - pan Dariusz Sobieraj zwrdcit sie z wnioskiem
0 ogtoszenie 25 minut przerwy celem odbycia spotkania klubowego.

Przewodniczgca Sejmiku poddata wniosek pod gtosowanie.

Za ogtoszeniem przerwy gtosowato 22 radnych, 4 radnych byto przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczaca Sejmiku o godzinie 14.10 ogtosita 25 minut przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady i przystgpiono do realizacji kolejnych punktow
porzadku obrad sesji.
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Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie gruntu o
pow. 4520 m? w trybie bezprzetargowym przez Wojewédzki Szpital im. Sw.
Ojca Pio w Przemyslu.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Gospodarki i Infrastruktury oraz Komisje Ochrony Zdrowia, Polityki Prorodzinnej i
Spoteczne;.

Radny Tadeusz Piéro podziekowat Wicemarszatkowi Cholewinskiemu za
czuwanie i zwrocenie uwagi bo rzeczywiscie nie powstatby przystanek przy
szpitalu i ludzie by przyjezdzali jadac na Berdyczow a nie zatrzymali by sie w
Przemyslu. Radny stwierdzit, ze radni bedg za chwile glosowa¢ nad uchwatg o
przekazaniu w trybie bezprzetargowym, wydzierzawieniu gruntu przy szpitalu w
Przemyslu. Radny stwierdzit, Ze to nie jest tak, ze w tej bedziemy gtosowac tylko
za wyrazeniem zgody na dzierzawe niewielkiej powierzchni przy Szpitalu
Wojewoddzkim w Przemyslu. Za chwile bedziemy gtosowaé za wizjg
funkcjonowania w przysztosci onkologii w wojewodztwie. W tej chwili dwa bardzo
preznie dziatajgce osrodki w Rzeszowie i Brzozowie zapewniajg petng ustuge w
zakresie radioterapii. Chorzy nie czekajg na naswietlania i jesli ktoS mowi iz
czekajg dwa tygodnie — to tak naprawde nie czekajg oni na naswietlania tylko
procedura lecznicza wymaga tego aby przebadac pacjenta i skierowa¢ go tak
naprawde na radioterapie. Osrodki te przyjmujg chorych tak naprawde odwrotnie.
Istniejgce osrodki jeszcze lepiej by dziataly gdyby szpitale mogty zatrudni¢ lekarzy
specjalistow ale nie moga, gdyz sg ich braki. Tworzenie nowego niepublicznego
zespotu opieki zdrowotnej spowoduje jeszcze bardziej wybieranie tej kadry, czego
jesteSmy obecnie swiadkami w naszym wojewodztwie i o czym pisaty chociazby
pigtkowe gazety z naszego wojewodztwa. Konsultant Wojewddzki zwrécit sie z
pytaniem do Konsultanta Krajowego czy nie ma zagrozenia, ze personel
specjalistyczny zostanie zabrany z tych dwdch osrodkéw przez Niepubliczny
Zespdt Opieki Zdrowotnej i ustyszat, ze spdtka powiedziata ze przyjdzie z
wilasnym personelem. On pyta: skad ten personel bedzie wtasny jesli tak
naprawde spoétka zostata zawarta aktem notarialnym w dniu 16 sierpnia 2011 roku
i jeszcze do tej pory nic nie zbudowata a wysokos¢ jej kapitatu zaktadowego
wynosi 50 tysiecy ztotych. Dyrektor Podkarpackiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia na posiedzeniu Komisji Ochrony Zdrowia jednoznacznie
stwierdzita, ze przy powstaniu trzech podmiotow $rodki bedg musiaty by¢
rozdzielone nie na dwa podmioty lecz na trzy. Jakie to rodzi konsekwencje dla
istniejgcych osrodkéw on nie musi o tym tak naprawde mowic. Jeszcze nie tak
dawno mowiono, ze trzeba potaczy¢ dwie onkologie i wtedy dopiero bedzie
onkologia mocna i prawidtowo dziatajgca. Jak szybko sie u nas wszystko zmienia.
Radny stwierdzit, ze jeszcze raz powtarza, ze nie bedzie to gtosowanie za
dzierzawg niewielkiej powierzchni lecz za wizjg funkcjonowania w przysziosci
onkologii w naszym wojewodztwie, czy bedziemy za dwoma preznymi
rozwijajgcymi sie osrodkami bogatymi w sprzet i kadre czy za rozczitonkowaniem
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onkologii po catym wojewddztwie i wtasciwie najprezniejsze Wojewodztwo w
onkologie to bedzie nasze niewielkie Wojewddztwo Podkarpackie, ktére liczy tylko
2,5 miliona mieszkancéw. Radny stwierdzit, ze wierzy ze radni majg Swiadomos¢
nad czym bedg gtosowali, on nie jest przeciwnikiem aby nie powstawaty w
naszym wojewodztwie niepubliczne zespoty opieki zdrowotnej ale tak naprawde
sq rozne nisze zdrowotne, gdzie rzeczywiscie pacjenci czekajg pét roku i rok na
dostanie sie do szpitala i te NZOZ-y niech wchodzg w te nisze i wypetniajg jg aby
rzeczywiscie pacjent byt szybko przyjmowany, natomiast tworzenie NZOZ-
Zaktadu Radioterapii, ktore tak naprawde obecnie w dwu funkcjonujgcych
osrodkach spetniajg swojg role i moze by¢ jeszcze lepiej tworzenie trzeciego dla
niego nie ma znamion rozsadku i apeluje aby radni wiedzieli nad czym gtosujg i
aby gtosowali rzeczywiscie nie tylko nad tg uchwatg o dzierzawie lecz aby mieli
wzglad, ze za dwa, trzy lata onkologia w naszym wojewddztwie moze nie
wygladacé tak dobrze jak wyglada teraz.

Radny Janusz Ciétkowski stwierdzit, ze rozpoczeto sie fall startem wspodlnie z
radnym Piéro lecz pozwoli sobie jeszcze raz zabra¢ glos i powiedzie¢ o
konkretach medycznych. Dopiero ogladali priorytety programu rozwojowego
wojewddztwa i wsrod nich wyraznie podkreslono zdrowie publiczne a w nim
onkologie i bliskg mu alergologie. Dzisiejsza decyzja ma ogromng wage dla
zdrowia publicznego. Ten dziat medycyny nie polega na tym, ze sie cos uda, co$
przeniesiemy itp. To jest onkologia i musimy podejs¢ do sprawy w sposob bardzo
odpowiedzialny i wywazony oraz rozwazy¢ wszystkie za i przeciw. On uwaza, ze
wprowadzenie tejze spotki, ktorej nie zna tj. Radiology Therapeutic Center Poland
w tym stylu i w takim zakresie jest tzw. ztg prywatyzacjg. Radny stwierdzit, ze nie
jest przeciwnikiem prywatyzacji ani niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
ale jesli z tzw. tortu onkologicznego wybiera sie najlepiej ptatng procedure czyli
radioterapie i prowadzi sie jg w osrodku ambulatoryjnym bez hospitalizacji,
dyzuréw catodobowych, kosztow catodobowego utrzymania, natomiast te funkcje
nie wie w jakim stopniu ma petni¢ Oddziat Onkologiczny Szpitala w Przemyslu, to
nie wie czy patrzac nawet pod katem tego konkretnego szpitala, ktory jest w
trudnej sytuaciji, taki podziat dochodéw wykonywanych procedur tj., ze $mietane
zbiera spoétka prywatna a to co albo nie przynosi dochoddéw albo ledwo sie
bilansuje bedzie wykonywat szpital publiczny - czy jest dla Szpitala w Przemys$lu
dobrg okazja, czy jest to wywazone w sposdb szczegotowy, czy byta wykonana
symulacja kosztow, czy byly prowadzone rozmowy wstepne z NFZ jak w
przysztosci bedzie to wygladato. Radny stwierdzit, ze prawdziwa prywatyzacja jest
wtedy kiedy wchodzi spétka zewnetrzna, ktéra uruchamia petng terapie, gdzie
pacjent ma na miejscu chemioterapie, radioterapie, chirurgie onkologiczna,
mozliwos¢ konsultacji i jedng dokumentacje a nie ma by¢ wykonywany jedynie
wycinek terapii. Radny poinformowat, Zze ostatnio Gdanski Osrodek Medyczny na
wniosek NFZ w Gdansku wykonat ekspertyze i doszedt do wniosku, ze wiasnie
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niepubliczne ZOZ-y wybierajg konkretne procedury czesto pojedyncze
wysokoptatne, dla pacjentow nieobcigzonych, nie wymagajacych dtugich
hospitalizacji. | jest to klasyczny przykfad takiej historii. Tak sie stato rowniez w
kardiologii. Kardiologia sprywatyzowana inwazyjna. W rejonie Gdanska zamknieto
dwa Oddziaty Kardiologii Zachowawczej. Tak to w tej chwili idzie i to sie wpisuje w
ten scenariusz. Jesli chodzi o konkrety to sg wymogi ludnosciowe dla
wojewddztwa, jeden akcelerator powinien przypada¢ na 500 tysiecy o0s0b,
ewentualnie docelowo do 300 tysiecy osdéb a wiec obecnie posiadane 5
akceleratorow — trzy w Brzozowie i dwa w Rzeszowie wypetniajg minimum
akceleratorow. Jak wspomniat juz kolega radny nie ma dtuzszego oczekiwania na
procedure radioterapii. Istnieje jeszcze taka mozliwos¢ - bo Brzozoéw ma prace
dwuzmianowg a w miare wyksztatcenia specjalistdw moze wykonywac¢ prace na
trzech zmianach na akceleratorach. Istnieje réwniez jeszcze inna mozliwos¢ —
panstwo ma Program Zwalczania Choréb Nowotworowych, ktéry obowigzuje do
2015 i bedg uruchamiane nowe srodki na 2014 i 2015 rok i mozna uzyskaé
pienigdze na dwa akceleratory do optymalnego roziozenia w wojewodztwie.
Kwestig dyskusyjng jest to gdzie one beda, czy w Przemyslu czy tez w Rzeszowie
w docelowym osrodku, ktéry ma zbudowac Szpital Kliniczny i Wydziat Lekarski.
Jest to kwestia dyskusji. Istnieje wiec mozliwos¢ pozyskania takich srodkéw,
gdzie wktad wtasny wynosi tylko 15%. Radny konczac swojg wypowiedz
stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym apeluje o rozwage i ze wydaje mu sie iz
uzasadnienie ktoére jest dotgczone do projektu uchwaty i ktére nic nie méwi o
spétce i nie przeprowadza doktadnej analizy kosztow, symulacji kosztow i
korzysci dla szpitala nie jest dla niego wyczerpujace i na tyle uzasadnione aby
gtosowat za uchwata.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku — pan Edward Brzostowski stwierdzit, ze jest
zmuszony zabrac gtos w niniejszym temacie. Poinformowat, ze dzisiaj w trakcie
przerwy oznajmit jednemu panu iz bedzie przeciw uchwale dotyczacej
wydzierzawienia gruntu w Przemys$lu lecz musi sie z tego wycofa¢ z dwdch
powodow. Pierwszy powod jest taki, ze ten szpital bedzie budowany przez
prywatnego inwestora za 60 milionbw ziotych. Czy my mamy prawo w
Wojewodztwie Podkarpackim zrzec sie 60 milionow ztotych na rzecz tak waznej
dziedziny lecznictwa, jakg jest onkologia. Akurat on wyleczony zostat w
Brzozowie i ma do niego szczegdlny szacunek i dar — bo podarowano mu zycie.
Kiedy przyszedt do Sejmiku, miat przez rok chemie a teraz jest zdrowy. Szpital w
Brzozowie ma niepospolita zatoge poczgwszy od portiera az po lekarzy i
doktoréw oraz docentéw medycyny wigcznie. Tam naprawde chory idzie od
lekarza do lekarza z kartg i prowadzi go pielegniarka ( a nie sam) i ten szpital
przywrdcit mu zycie. Rok temu w tym miejscu wnosit i Rada obecna tutaj w
catosci ,zaklepata” , ze damy na rozbudowe tego szpitala 10 milionéw ztotych a
data tylko 5 dlatego bedzie wnioskowat do Marszatka aby dotrzymano tego
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przyrzeczenia. Wie, ze sg tam ,przepychanki” pomiedzy Urzedem
Marszatkowskim a Starostg ale nalezy je zakonczyC i da¢ szanse szpitalowi. Jest
to daleko wysuniety szpital na Podkarpaciu, niepospolity, z niepospolitg kadrg i
wspaniale leczy. Nawet prokuratura powinna go sciga¢ jak jego dyrektora w
Debicy, ze kogos kazat lepiej zbada¢. On po prostu posyta ludzi chorych na raka
do Brzozowa bowiem kazdy wie, ze skoro leczyt sie tam Brzostowski i go
wyleczono tzn. ze szpital jest dobry. On czuje sie troche promotorem tego szpitala
ale rownocze$nie ma niedosyt, ze 5 milionéw ziotych zostato obciete. Radny
zwrocit sie z prosbg do cztonka Zarzadu — pana Stawomira Miklicza aby wywart
nacisk na Marszatka Karapyte i aby powiedzieli, ze byto to przyrzeczone i dadzg
te 5 milionéw ztotych aby osrodek rozwijat sie. W zwigzku z tym, ze na narasta
liczba chorych na raka w kraju i jest to praktycznie juz plaga a Szpital w Gdansku,
o ktorym moéwit radny Ciotkowski leczyt jego kuzynke i ,kazali jej umrzec” za trzy
miesigce a wyleczyt jg Brzozéw. Zostata operowana i przywrécona do zycia w
Brzozowie. Z tego tytulu czuje sie niejako zobowigzany podwazyC niektore
wywody wielkich naukowcéw, ktérzy napiszg co napiszg a nie patrza na to co
sami robig. Radny poinformowat, ze bedzie gtosowat za dzierzawg po jednym
warunkiem, ze wybudujg ten osrodek , wtozg 60 milionéw ztotych i wyposazg go
tak jak powinien by¢ wyposazony na wzor kliniki. On jest za tym aby powstawaty
nowe osrodki onkologiczne, ktére absolutnie sg dzisiaj potrzebne spoteczenstwu
polskiemu bo przyrasta liczba chorych na raka. Zwrécit sie do radnych aby
gtosowali za podjeciem uchwaty . Skierowat jednoczesnie prosbe do Zarzadu
Wojewddztwa aby dotrzymali stowa Brzozowowi, ktéremu trzeba jeszcze te 5
milionéw ztotych.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku — pan Janusz Konieczny poinformowat, ze nie
bedzie zabierat gtosu jako dyskutant lecz zwraca sie z pytaniami do Cztonka
Zarzadu — pana Stawomira Miklicza. Stwierdzit, ze zgadza sie w duzej mierze z
tym co powiedziat radny Piéro i ma watpliwosci. Jesli pan Marszatek je rozwieje to
zagtosuje tak jak zacheca jego kolega przedmoéwca. Radny zwrdcit sie z pytaniem
jakie bedg skutki tej decyzji tj. kadrowe oraz finansowe w kontekscie Brzozowa i
Rzeszowa bo nie mozna tego traktowac jednostkowo w oderwaniu od tych dwéch
osrodkow. Drugie pytanie to skad zostanie pozyskana kadra medyczna bo jesli
dobrze sie orientuje to specjalizacja ta jest mocno deficytowa a skoro tak to ten,
ktory zamierza robi¢ co$ nowego to ,chwata mu za to” — on jest za ale aby nie
zechciat on rozbi¢ Rzeszowa albo Brzozowa bowiem wtedy nie bedziemy miec
nic lub prawie nic. Radny pytat réwniez czy nie ma obawy, ze sytuacja w
Brzozowie i Rzeszowie ulegnie znacznemu pogorszeniu.

Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa — pan Stawomir Miklicz poinformowat, ze
odniesie sie do zgtoszonych pytan i poprawi pewne niescistosci ktore sie pojawity.
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Zwrécit sie do radnego Cidtkowskiego, iz nie jest to zadna prywatyzacja i nie
nalezy mylic poje¢. My nic nie prywatyzujemy bo nie mamy nawet takiej
mozliwosci i jest to istotne aby w swiat nie szta taka informacja bowiem tego nie
czynig. Jesli chodzi o wypowiedZz radnego Pi6ro to w swoim wystgpieniu
kilkakrotnie zasugerowat, Zze radni nie wiedzg nad czym bedg gtosowacé a co za
tym idzie rowniez Zarzad bo tak uzywat takich sformutowan — ,zebyscie Panstwo
wiedzieli za czym gtosujecie”, ,zebyscie Panstwo dobrze wiedzieli” i jest to
sugestia jakby nie wiedzieli a to nie oni mylg porzadek obrad. Decyzja ta jesli
chodzi o Zarzad byta bardzo przemyslana, radni dostali materiaty i wydaje mu sie
iz jest to niezreczno$¢ ze strony radnego aby sugerowac¢ innym radnym nad czym
gtosuja. Odnoszac sie do wypowiedzi radnego Koniecznego i przekazujgc wazng
informacje dla wszystkich radnych to inwestor — firma chce zainwestowac 60
milionéw ztotych na terenie szpitala i nalezy tutaj zwroci¢ uwage iz z wnioskiem o
wyrazenie zgody zwrdcit sie dyrektor szpitala a Rada Spoteczna szpitala
pozytywnie zaopiniowata wniosek dyrektora. Tak wiec sam szpital wyszedt z
inicjatywa. Najwazniejsza informacja jest taka, ze firma gwarantuje, ze kadre
wyzszego szczebla specjalistbw zapewnia, przywozi ze sobg. Jeszcze inna
réwnie wazna to taka, iz firma zdeklarowata sie na rozmowie z dyrektorem w jego
obecnosci ze kadra nizszego szczebla i administracji, ktéra po procesie
restrukturyzacji w szpitalu bedzie musiata by¢ uszczuplona a firma nie bedzie
szukacC ludzi z zewnatrz lecz wezmie do siebie tych po restrukturyzacji i w ten
sposob bedzie mie¢ kadre wyszkolona i przygotowang do pracy. Sg to dwie
bardzo wazne informacje i jest to jakby odpowiedz na dwa pytania radnego
Koniecznego o kadre medyczng i skutki kadrowe. Inwestor gwarantuje, ze lekarzy
specjalistow przywiezie z zewnatrz a wiadomo iz ich brakuje. Jesli chodzi o
kwestie poruszong przez Wiceprzewodniczacego Sejmiku —pana Brzostowskiego
czy sta¢ nas na to aby nie przyja¢ inwestycji wartej 60 milionéw ziotych to
oczywiscie to tak nie jest bo jezeli my nie wyrazimy zgody to on gwarantuje iz
firma wybuduje gdzies indziej np. na terenach Prezydenta Miasta Przemysla a to,
ze chce uczynic to na terenach szpitala niesie wiele korzysci dla samego szpitala
i nalezy pamieta¢, ze my rowniez mamy Oddziat Onkologiczny w Przemyslu i
réwniez chcemy rozwija¢ te dziedzine i nie mamy 60 mionéw ztotych aby
zainwestowaé. Jezeli jest inwestor zewnetrzny, ktéry chce te pienigdze
zainwestowaé to podnosi tez prestiz i jakosc¢ leczenia w rejonie Przemysla i nie
tylko bo réwniez mogq pojawi¢ sie pacjenci spoza wojewodztwa. Nalezy mie¢ to
na uwadze. Jesli chodzi o skutki finansowe to nie do konca jest w stanie
precyzyjnie odpowiedzie¢ lecz wie, ze zapotrzebowanie na tego typu ustugi
medyczne stale rosnie i bedzie rosto. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze rozwija sie
medycyna i coraz szybciej wykrywamy choroby nowotworowe i coraz lepiej
potrafimy je leczy¢. Dzisiaj choroba nowotworowa nie oznacza juz wyroku ale to
dzieki temu, ze medycyna rozwija sie, powstajg nowe osrodki, jest coraz
nowoczesniejszy sprzet. W jego przekonaniu ta inwestycja nie jest zagrozeniem
dla szpitala w Brzozowie i Rzeszowie. On rozumie radnych, ktérzy sie obawiajg
czy to nie bedzie sie odbijato w jakis negatywny sposob ale nalezy zwrdécié

27



uwage, ze te ustugi onkologiczne sg wszystkie ptacone, nawet nadwykonania i
jest to jedna z niewielu ustug ptaconych praktycznie w 100% , z poslizgiem ale sa.
Zarowno w Brzozowie, jak i Rzeszowie w tym zakresie sg nadwykonania dlatego
tez on jest przekonany iz ta inwestycja nie jest zagrozeniem dla naszych szpitali a
bedzie bardzo pomocna dla pacjentow i to nalezy rowniez wzig¢ pod uwage a
takze dla szpitala w Przemyslu oznacza podniesienie prestizu, podniesienie
jakosci swiadczonych ustug medycznych i pozwoli docelowo szpitalowi nieco na
tym zarobi¢. Ponadto pracownicy, ktérzy w procesie restrukturyzacji utraciliby
prace beda jg mieli — takg gwarancje w obecnosci kilku oséb ztozyli
przedstawiciele inwestora. Jesli chodzi o kwote 5 milionow ztotych, o ktorej mowit
radny Brzostowski to on nie ma mozliwosci nacisku na Marszatka Karapyte lecz
jest to temat do nastepnego budzetu i nie zostat jeszcze zamkniety.

Radny Bogdan Romaniuk zwrdcit sie z prosbg do Cztonka Zarzadu — pana
Stawomira Miklicza aby odnidst sie do stow radnego Pioro, ktoéry poddat w
watpliwos¢ kondycje finansowg firmy, méwigc o tym iz ta spotka zostata niedawno
zatozona. Radny prosit o odniesienie sie do tej kwestii. Ponadto majac na uwadze
watpliwosci radnych Ciotkowskiego, Pioro i Koniecznego stwierdzit, ze rozumie iz
Zarzad kreujgc polityke zdrowotng dokonat szerszej analizy na przestrzeni kilku
lat i z przekonaniem moéwi, ze powstanie radioterapii przez inwestora z zewnatrz
nie zaszkodzi funkcjonowaniu naszych jednostek, co w pierwszej kolejnosci
powinno by¢ brane pod uwage.

Radny Jan Tarapata sformutowat opinie, ze skoro twierdzi sie iz jest tak dobrze
to dlaczego jest tak zle. Miat bowiem przypadek dwa miesigce temu bowiem jego
pracownik miat taki problem z wtasng zona, ktéra zachorowata na raka i trzeba
byto zrealizowac radioterapie i okazato sie iz kolejka oczekiwania na nig wynosita
2, 3 miesigce wiec ma pytanie dlaczego mowi sie iz jest to niepotrzebne. Jesli
jest pilny przypadek, kiedy trzeba ,od reki” realizowac taki zabieg to oczekiwanie
na niego 2 czy tez 3 miesigce jest rzecza niedopuszczalng. Jesli pojawia sie nowy
podmiot, ktory bedzie realizowat takie zadanie to powinno sie klaska¢ w rece i
przyjac te oferte bowiem inwestuje na dodatek z wtasnych srodkéw. My musimy
patrzeC przez pryzmat pacjenta, jaka jest dostepno$¢ pacjenta do zabiegu i to jest
najwazniejsze. Wszelkiego rodzaju gry finansowe i tworzenie monopolu jest nie
bardzo sprzyjajgce i dlatego powinnismy dazy¢ do tego aby pacjent mégt na
biezaco jesli ma takg potrzebe skorzysta¢ z pewnych ustug.

Radny Tadeusz Pi6ro poinformowat, ze odniesie sie w kilku zdaniach do tego co
mowit Marszatek Miklicz ale chciatby zauwazy¢, ze temat radioterapii i dyskus;ji
toczyt sie dos¢ dtugo na posiedzeniu Komisji Ochrony Zdrowia i tak naprawde nie
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neguje, ze taki przypadek, o ktérym mowit radny Tarapata mégt by¢ ale tak
naprawde dane ktore podawat nie sg danymi ,z sufitu”, bo tak sie wypowiadali
Konsultanci Wojewodzcy — by¢ moze chodzito o jeden szpital, moze nie
wykorzystano drugiego szpitala. Konsultant z obszaru radioterapii jednoznacznie
powiedziat, ze chory czeka w tym wojewodztwie géra dwa tygodnie ale to nie
wynika z przyjecia do Zaktadu Radioterapii lecz wytgcznie z tego ze trzeba
proceduralnie przygotowac¢ pacjenta do radioterapii. Radny zwrécit sie do
Marszatka Miklicza, ze troche zaprzecza sobie dlatego ze sam zdaje sobie
sprawe iz wielkim problemem jest wysoko wykwalifikowany personel
specjalistyczny, ktérego w Polsce brakuje i nie mozna tak do konca wierzy¢ firmie
ktora mowi, ze przyjdzie z wlkasnym personelem — bo co ma powiedzieC, ze
podkupi personel z Rzeszowa albo Brzozowa. Przeciez tego nie powie. W
Warszawie powstato Europejskie Centrum Onkologiczne — Niepubliczny Zespot
Opieki Zdrowotnej, ktéry tez miat by¢ tworzony na zasadzie swojej kadry i w 50%
ta swoja kadra pochodzi z Instytutu Onkologii, po prostu zostata kadrg wybrana i
musimy mie¢ te swiadomos¢ . Radny stwierdzit, iz jest pewien ze Zarzad i
Marszatek Miklicz wiedzg, bo przeciez uchwata zostata przygotowana. My
musimy mie¢ swiadomos¢, ze tak naprawde myslimy o przysztosci onkologii w
wojewddztwie i nie ma szans tak naprawde aby ten NZOZ powstat bez
tutejszego personelu i nie ma dwoch zdan. Réwniez to co méwi Marszatek, ze nie
ma dokfadnie ale tak naprawde Narodowy Fundusz Zdrowia nie bedzie miat
znaczaco wiecej pieniedzy na radioterapie i jezeli powstanie trzeci podmiot o
czym mowita bardzo jednoznacznie pani dyrektor to ona ten podmiot potraktuje
jak te dwa i w tym momencie z tych pieniedzy musi zabezpieczy¢ funkcjonowanie
trzech podmiotéw. Trzeba ewentualnie wiedzy, ze zaczng by¢ problemy w tych
dwoch jednostkach, ktére funkcjonujg i taka jest rzeczywistos¢. Pieknie moéwit
radny Brzostowski odnosnie Brzozowa ale tak naprawde sie to nie przektada na
dalsze funkcjonowanie. Radny stwierdzit, ze nie chce by¢ juz tutaj obrohcg
Brzozowa, bo z tego terenu pochodzi ale jakze niewiele tam potrzeba
zainwestowa¢ aby na koniec roku czy na poczatek przysztego roku byt tam
dokonywany autoprzeszczep szpiku, gdzie tak naprawde w wojewodztwie nie ma
i ptacimy migracyjne na wyjazd do Gliwic, Krakowa, Katowic i innych jednostek.
Jesli tak myslimy to patrzmy rzeczywiscie na catos¢ onkologii w wojewodztwie.
On nie neguje, ze jest zwolennikiem NZOZ-6w ale w takich niszach gdzie jest
potrzeba aby wspoméc wojewddztwo w stuzbe zdrowia, w okreslone placowki, w
okreslony zakres natomiast popiera radnego Ciotkowskiego, ktory mowi iz jest to
wybranie pewnej rzeczy, stworzenie i nie martwienie sie okolicg onkologii. Te dwa
osrodki, ktore funkcjonujg w Brzozowie i Rzeszowie nie wybierajg i kazdego
pacjenta przyjmujg i na pewno powstanie takiego osrodka ruszy te dwa osrodki
funkcjonujace i nie ma dwoéch zdan w tym temacie. By¢ moze czes$¢ radnych tego
nie doczeka, osrodek powstanie za 2, 3 lata i cze$¢ radnych przestanie petni¢
swoje funkcje ale ci co tutaj bedg aby pamietali jak byto tutaj méwione czy to
bedzie z korzyscig dla tych osrodkéw ktére do tej pory funkcjonowaty. Radny
prosit aby o tym pamietac.
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Czlonek Zarzadu Wojewédztwa — pan Stawomir Miklicz stwierdzit, ze pewne
obawy naturalnie zawsze sie pojawiajg, natomiast w przeciwienstwie do radnego
Pioro jesli rozmawia z przedstawicielami inwestora i ten w towarzystwie wielu
0sOb mowi iz jednym z warunkow realizacji tej inwestycji jest to, ze oni swojg
kadre przywozg to on nie zaktada a priori, Ze ktos ktamie. Zwrdcit sie do radnego
Pioro, iz ten jest pewien Ze o$rodek bedzie budowany na bazie naszej
wysokospecjalistycznej kadry. On rozmawiat z inwestorem i ma takie zapewnienie
Z jego strony. Z gory nie zaktada, ze kto$ ktamie. Stwierdzit, ze mysli iz w tym
wszystkim dobra informacja z Narodowego Funduszu Zdrowia je$li chodzi o te
osrodki powinna byc¢ taka, ze 35 milionow ztotych, ktore w 2011 roku zaptacit z
tytutu migraciji jesli chodzi o Swiadczenia onkologiczne - jest szansa ze by¢ moze
dzieki temu czesc¢ tych srodkow zostanie u nas. Radny wie o tym i, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia pfaci tyle migracji, czyli tyle oséb wyjezdza z naszego
wojewodztwa leczy¢ sie gdzie indziej z rdéznych powodéw i radny pamieta
sytuacje kiedy szpital w Brzozowie przez chwile nie przyjmowat pacjentéw kiedy
nie miat zaptacone za nadwykonania. Radny musi doskonale to pamieta¢ bo byli
na tej samej sesji, kiedy dyrektor szpitala o tym méwit, czyli jednak tych pacjentow
jest wielu i radny tez sie musi z tym zgodzi¢. Pan Marszatek stwierdzit, ze w jego
przekonaniu ta inwestycja da szanse w wiekszym stopniu leczy¢ sie ludziom z
Podkarpacia na Podkarpaciu i nie nalezy traktowac jej jako zagrozenia bo jesli w
taki sposéb podejdziemy do tego, uzywajac takich argumentéw jak przed chwilg
radny Piéro to dojdzie do absurdalnych sytuacji, ze Sejmik Wojewodztwa nie
bedzie wyrazat zgody na inwestycje, ktore i tak powstang i musimy miec¢ tego
Swiadomos¢. Jesli dzisiaj nie wyrazimy zgody to inwestor pdjdzie do Prezydenta
Miasta Przemys$la i inwestycja zostanie wybudowana 2 kilometry dalej. Trzeba na
to popatrze¢ z tej strony i gwarantuje radnemu, iz Prezydent Przemy$la z
otwartymi rekami przyjmie inwestora. Jesli chodzi o pytanie radnego Romaniuka
odnosnie kondycji finansowej spofki to on jej nie sprawdza. Przychodzi inwestor,
ktory w umowie ze szpitalem bedzie okreslat pewne zobowigzania. Wstepna
umowa zostata dopracowana, jezeli teraz wyrazimy zgode to bedzie
przygotowywana szczegoétowa umowa, ktérg musi zaopiniowaé Rada Spoteczna i
sq ludzie ktérzy bedg tego pilnowaé. On przekazuje te informacje, z ktérymi
inwestor przyszedt do dyrektora szpitala a ten do nich. Inwestycja warta 60
milionéw ztotych, kadra wysokospecjalistyczna bedzie po stronie inwestora. Oni
takie inwestycje w Polsce juz realizowali i realizujg a dodatkowo z ust
przedstawiciela inwestora ustyszat, ze cze$¢ kadry ktéra po restrukturyzaciji
szpitala w Przemyslu nie znajdzie pracy zostanie zagospodarowana przez
inwestora. Pan Marszatek poinformowat, Zze powtarza to juz po raz drugi i ma
nadzieje iz radny przyjmie to jako dobrg monete, ze by¢ moze tak bedzie bowiem
radny zaktada z gory, ze tak nie bedzie a chyba nie tedy droga.
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Radny Maciej Lewicki stwierdzit, ze radny Piéro wybiera z Komisji Ochrony
Zdrowia te rzeczy ktore go interesujg i mowi wtasciwie potstdwkami a Marszatek
Miklicz nie powiedziat, ze dyrektor Oddziatu Podkarpackiego NFZ powiedziata, ze
migracja wynosi wiecej, Marszatek powiedziat 35 milionéw, nie ponad 40
milionéw ziotych rocznie ptacimy migracji w zakresie onkologii, czyli te 40
milionéw ztotych ptacimy innym wojewodztwom tj. lubelskiemu, matopolskiemu i
po co te pienigdze majg tam iSC. Jezeli dzisiaj zatozenie jest takie i styszat to
réwniez radny Piéro i radny Cidtkowski, ze powinno by¢ dzisiaj naswietlanych w
naszym wojewodztwie 5 tysiecy osob i mowit to konsultant i jesli naswietlamy 3
tysigce 0sob to jest pytanie co sie dzieje z 2 tysigcami? Zatézmy, ze 1 tysigc to
migracje a reszta jest jeszcze niezbyt dobrze poinformowana albo nie chce im sie
bo jest zbyt daleko w przypadku osob mieszkajgcych na wsi, ktérzy majg gorszy
dostep i wszyscy wiemy iz tak to wyglada. Nie ma wiec zadnej straty w tym, ze
powstanie trzeci osrodek bo on naprawde niczego to nie zmieni na Podkarpaciu
tylko poprawi dostep pacjenta do radioterapii. Dyrektor przemyskiego szpitala
zdecydowat sie, bo ma wpisang takg wspotprace i wiedzg o tym wszyscy, ktorzy
byli na posiedzeniu Komisji Ochrony Zdrowia ze istnieje mozliwos¢ tzw. dziennej
radioterapii lub tzw. szpitalnej gdzie firma chce wystepowac do kontraktu wspolnie
ze szpitalem i szpital bedzie Swiadczyt ustugi tzw. t6zkowe a firma bedzie
naswietla¢. Zatrudnienie personelu, o ktorym mowit Marszatek bedzie miato
szanse, ze czes¢ pielegniarek ktore miatyby straci¢ prace znajdg jg, podobnie jak
technicy radiologii i inni potrzebni do pracy. Jesli chodzi o kolejki, to kwesta
podniesiona przez radnego Tarapate jest prawdg i on jako lekarz, ordynator
oddziatu i chirurg, ktdéry operuje choroby nowotworowe moze powiedzieé iz
wyglada to tak: on chorego przygotowuje do danego zabiegu i potrzebna mu jest
radioterapia tzw. krotka i on kiedy chory ma zrobione wszystkie badania na
naswietlania musi czeka¢ miesigc. Tak to wyglada. Radny Tarapata ma racje bo
rzeczywistos¢ jest naprawde taka i ktokolwiek sie z tym zetknat i nie ma jakichs
kontaktow przysSpieszajacych pewne rzeczy to jest to nasza normalna
rzeczywistos¢ i prawde powiedziawszy zadnemu osrodkowi nie ubedzie ani
Rzeszowowi ani Brzozowowi. Dzisiaj RzeszOw pracuje na trzy zmiany i ledwo
,Zipie” a Brzozéw na dwie zmiany bo nie ma lekarzy. Wazna kwestig jest rowniez
to, ze przy podpisywaniu kontraktu na radioterapie jeden akcelerator z obstugg
lekarska jest w stanie zrobi¢ maksymalnie 800 zabiegdw rocznie. Obecnie mamy
ich pie¢ a w naswietlaniach powinno byc¢ 5 tysiecy osob. Moze sie okazac za rok
czy dwa, ze wskazania do radioterapii bedg jeszcze bardziej rozszerzone a liczba
chorych na nowotwory narasta i docelowo w 2020 roku do naswietlanh w
Wojewodztwie Podkarpackim na by¢ osiem tysiecy osob a jesli rozszerzg sie
jeszcze wskazania to moze ich by¢ dziesieC tysiecy. Nalezy sie wiec zastanowi¢
odnosnie liczby akceleratoréw. Tutaj nikt niczego nie wymysla i nikt nikomu
niczego nie zabierze a jezeli przyjdzie kadra lekarska z zewnatrz bo sg osrodki
gdzie lekarze naprawde zajmujgcych sie radioterapig jest wiecej i jesli stamtad
odejdzie dwdch czy tez trzech to nic sie nie stanie bo caty czas szkolg sie tam
miodzi ludzie. Radny stwierdzit, ze mysli ze dla mieszkancow Podkarpacia jest o
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wiele lepiej jesli radioterapia powstanie w Przemys$lu, bo dzisiaj z pogranicza z
Wojewddztwem Lubelskim widaC¢ wiele migracji i lepiej jesli do szpitala z
radioterapig bedzie 40 czy 50 km a nie 120.

Radny Bogdan Romaniuk zwrécit sie jeszcze raz do Marszatka Miklicza
stwierdzajac, iz nie odpowiedziat mu w kwesti czy wspdlnie ze swoim
departamentem analizowat sytuacje jesli chodzi o zagrozenie dla szpitali.
Stwierdzit rbwniez, ze gwarancja ustna nie jest zadng gwarancjg i to iz firma mowi
ze przyjedzie ze swojg kadrg i jest to jedynie deklaracja ustna to dla niego zadna
gwarancja i Marszatek powinien wzig¢ to pod uwage. Radny ponadto zwrdcit
uwage, ze spotka moze nie by¢ zainteresowana inng lokalizacja bo funkcjonujacy
szpital jest najkorzystniejszg lokalizacjq jesli chodzi o radioterapie. Finansowanie
w Rzeszow i Brzozow w tym momencie moze staC sie bezsensowne skoro
pojawig sie zagrozenia czyli odejscie kadry, zmniejszenie liczby pacjentow,
zmniejszenie kontraktow i nakfady, ktére do pory ponidst Sejmik wigzg sie z
kreowaniem polityki zdrowotnej i on osobiscie te zagrozenia widzi. Jesli chodzi o
migracje to na pewno nie jest ona spowodowana brakiem miejsc, czasami np. w
Warszawie sg lepsi specjalisci i z tego wzgledu ludzie migrujg a nie wynika to z
braku miejsc. Radny poinformowat, ze kiedy byt Starostg obserwowat prace
Szpitala Powiatowego w Kolbuszowej, ktéry ma sie o tyle dobrze bo utrzymat PO
Z-y , ktore nie przeszty w rece prywatne a kiedy powstawat POZ prywatny to
dyrektor Szpitala Powiatowego czut sie zagrozony, ze dochody bedg mniejsze i
bedzie sie to wigzato jakby z problemem utrzymania szpitala w ogdle. Radny
konczac swojg wypowiedz poinformowat, ze ma obawy w dyskutowanej sprawie i
wyrazi je w gtosowaniu.

Wicemarszatlek Wojewoddztwa — pan Zygmunt Cholewinski zgtosit wniosek
formalny o zamkniecie dyskusji i przystgpienie do gtosowania nad projektem
uchwaty.

Radna Lidia Bladek stwierdzita, ze nie mozna zamykaé dyskusji, zgodnie z
Regulaminem Sejmiku mozna zamkna¢ liste zgtoszonych do dyskusji i zwrdcita
sie z prosbg aby nie popetnia¢ na Sejmiku wiecej takich bteddéw.

Wicemarszalek Wojewoédztwa — pan Zygmunt Cholewinski poinformowat, ze
sktada wniosek formalny o zamkniecie listy oséb, ktore zgtosity sie do zabrania
gtosu.

Przewodniczgca Sejmiku poddata wniosek pod gtosowanie.
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Za wnioskiem gtosowato 20 radnych, 2 radnych bylo przeciw, 2 radnych
wstrzymato sie od gtosu.

Przewodniczaca Sejmiku udzielita jeszcze gtosu radnemu Tadeuszowi Piéro i
radnemu Stanistawowi Bajda, ktorzy wczes$niej zgtosili sie do zabrania gtosu w
dyskusji.

Radny Tadeusz Pioro stwierdzit, ze radny Romaniuk stusznie zauwazyt, ze tak
naprawde migracja chorych onkologicznie jest nie dlatego, ze nie ma przyje¢ w
Brzozowie czy Rzeszowie lecz jest to szerszy kontekst. Tak naprawde caty teren
Debicy przynalezy od zawsze do Wojewodztwa Matopolskiego i tam ,ciagnie” .
Cata ,géra” naszego wojewodztwa ma bardzo mocny osrodek tj. Swietokrzyskie
Centrum Onkologiczne i tam ,ciggnie”. Zresztg czes$¢ naszego wojewddztwa jest
stworzona z tamtego wojewoddztwa. W tym kontek$cie nie dyskutujmy o migraciji
bo trzeba bytoby dtugo dyskutowac czy 60 lub 70 km jest znaczgco wiecej niz 40
km bo w przypadku posiadania transportu nie jest to naprawde duzo. Marszatek
mowit odnosnie kadr i finanséw lecz on pozostanie przy swoim zdaniu. Tak
naprawde gtosujemy nie nad tym czy onkologia bedzie funkcjonowac¢ lecz nad
wizjg funkcjonowania w przysziosci onkologii, bo byé moze za chwile powstanie
czwarta radioterapia przy szpitalu w Tarnobrzegu, a dlaczego nie jesli tam jest
chemioterapia i przydataby sie radioterapia. | w tym momencie w wigekszosci
wojewOdztwa tworzone jest mocne centrum funkcjonujgce. W Wojewddztwie
Swietokrzyskim jest jedno centrum tj. Swietokrzyskie Centrum Onkologiczne,
ktore zdobywa sprzet, rozwija kadre i obszary funkcjonowania onkologicznego.
W naszym wojewodztwie idziemy w innym kierunku i nie wie bo by¢ moze to
dobry kierunek aczkolwiek on ma petne obawy i ma prawo je miec (tutaj radny
zwrocit sie do Marszatka Miklicza ) i nie chodzi o to, ze on ludziom nie wierzy,
przeciwnie bardzo ludziom wierzy ale podawat przyktad z tego wojewddztwa jak
personel przestaje funkcjonowaé w szpitalach, chociazby w Rzeszowie i idzie do
NZOZ, bo nagle tam jest lepiej sprzetowo? — nie tylko lepiej finansowo. Tak samo
podawat przyktad Warszawy, kiedy powstawato Europejskie  Niepubliczne
Centrum Onkologii, gdzie personel tez miat by¢ wtasny i w 60% zabierany jest
zabierany z Instytutu Onkologii. Radny stwierdzit, ze ma obawy i one pozostang i
potwierdza to co méwit radny Romaniuk, ze trudno aby firma powiedziata ze ona
tak naprawde bedzie probowata jako$ z tego personelu ukfadaé swoj NZOZ.
Radny stwierdzit, ze ma swoje zdanie, przy ktérym pozostanie majgc watpliwosci
czy ta wizja rozwoju radioterapii jest dobra. By¢é moze za dwa, trzy lata okaze sie
dobra i oby tak w rzeczywistosci byto. Radny jeszcze raz podkreslit, ze pozostaje
przy swoim zdaniu i nie zmienia go.
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Radny Stanistaw Bajda stwierdzit, ze radny Piéro odwotywat sie do rozsgdku i
on réwniez sprobuje. Brakiem rozsgdku wykazalibysmy sie nie przyjmujac 60
milionow ztotych i tej inwestycji kiedy chorych na nowotwory jest coraz wiecej,
sprzet starzeje sie, nie mamy srodkow na zakup nowych i kiedy jest szansa
wiekszego dostepu chorych do radioterapii, ze mozemy zagtosowac inacze;.
Jemu po prostu nie miesci sie w gtowie, ze sg takie gtosy. Ponadto moéwienie o
wizji - stato sie, powstaty NZOZ —y czy chcemy tego czy tez nie. Radny Romaniuk
mowit, ze niepubliczny nie powstanie bo chce by¢ przy szpitalu, lecz w
Przemyslu jest dwa szpitale, tj. jeszcze wojskowy ktory zostat przejety przez
miasto i Prezydent Miasta z otwartymi rekami ich przyjmie. Natomiast szpital
przemyski podlegty Samorzadowi Wojewodztwa jest pieknym obiektem, jest tam
onkologia, chirurgia i jezeli da sie wspotpracowac i tworzy¢ wieksze mozliwosci
wyleczenia z chor6b nowotworowych to jest to wielka sprawa. Radny zwrdécit sie z
prosbg aby nie patrze¢ tak, iz jest to konkurencja, ktdéra ,wygryzie” pozostate
osrodki i stwierdzit, ze nalezy da¢ szanse i nie chodzi tutaj nawet o jego
patriotyzm lokalny lecz jesli przychodza pienigdze i bedzie wiekszy dostep
pacjentow do leczenia to czym ttumaczyc, ze tego nie chcemy. Radny zwrdcit sie
do pozostatych radnych aby zagtosowali za projektem uchwaty.

Przewodniczaca Sejmiku poinformowata, ze zaréwno Wicemarszatek i radna
Lidia Btadek mieli racje odnosnie regulacji dotyczacych zgtoszonego wczesniegj
wniosku formalnego. Wyjasnita, iz kwestie te reguluje § 40 Regulaminu Sejmiku i
ust. 1 pkt 9) mowi o wniosku formalnym odnosnie zamkniecia listy zgtoszonych do
dyskusji a pkt 16) ww. ustepu o wniosku formalnym odnosnie zakonczenia
wystagpien.

W zwigzku z wyczerpaniem listy méwcéw Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 18 radnych, 4 radnych byto przeciw, 4 radnych
wstrzymato sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI1l/401/12 stanowi zatqcznik nr 21 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie do
sprzedazy nieruchomosci pofozonych w Zaczerniu gm. Trzebownisko i
Rudnej Matej gm. Gtogéw Matopolski.

Projekt niniejszej uchwatly zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Budzetu, Mienia i Finansow oraz Komisje Gospodarki i Infrastruktury.

W zwigzku z brakiem gtosdw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.
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W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI11/402/12 zostata przyjeta jednogtosnie (27
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 22 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwatly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej
Wojewodztwa Podkarpackiego wraz z autopoprawkami.

Przewodniczgca Sejmiku przedstawita opinie komisiji.

Poinformowata, ze Komisja Budzetu Mienia i Finanséw pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty wnoszac jednoczesnie o wprowadzenie do WPF na lata 2012-
2014 dwoéch nowych zadanh:

1. ,Regionalne Archiwum Dokumentacji i Edukacji Kulturalnej RADEK” — warto$¢
zadania 737 109 jako kontynuacja zadania ,Wirtualne Muzea Podkarpacia” ,

2. ,E-ustugi w nowoczesnej bibliotece” — wartos¢ zadania 675 001, ktérego
celem jest udostepnienie w przestrzeni wirtualnej cyfrowych zasobow
bibliotecznych.

Stanowisko komisji w tej sprawie stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.

Komisja Ochrony Zdrowia, Polityki Prorodzinnej i Spotecznej negatywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w kwestii dotyczacej przeznaczenia na
przedsiewziecie ,Rozbudowa i modernizacja Szpitala Wojewodzkiego nr 2 w
Rzeszowie” kwoty 30.379.469 zt w tym dotyczacego zaprojektowania i budowy
nowego odcinka tunelu komunikacyjnego taczacego Osrodek Rehabilitacyjno —
Edukacyjny dla dzieci i Mtodziezy z istniejgcym tunelem komunikacyjnym szpitala.

Stanowisko komisji w tej sprawie stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Komisja Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty wnioskujgc jednoczesnie do wprowadzenie do WPF projektow
inwestycyjnych takich jak Komisja Budzetu Mienia i Finansow.

Stanowisko komisji stanowi zatgcznik nr 25 do niniejszego protokotu.

Ponadto projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez komisje:
Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska, Rozwoju
regionalnego oraz Gospodarki i Infrastruktury.

Radny Jan Burek poinformowat, ze wnioskowane projekty zostaty zgtoszone
przez instytucje kultury Samorzadu Wojewddztwa i dotyczg kontynuacji wczesniej
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zakonczonych projektéw za poprzedniego Zarzadu. Wirtualne Muzea objety
samorzadowe jednostki wojewoddzkie natomiast druga czesc¢ projektu ma byé
poszerzeniem o wszystkie instytucje w wojewddztwie. Nie jest to zadna strona
internetowa, chodzi tutaj o skanowanie obiektow i digitalizacje obiektow
znajdujacych sie we wszystkich muzeach. Wchodzi sie w postaci wirtualnej do
muzeum i mozna wybrac¢ sobie dowolny obiekt i obejrze¢ go w formacie 3D. Jesli
chodzi o biblioteke cyfrowg to dotyczy ona réwniez wszystkich jednostek w
wojewddztwie. Przed chwilg mowiono o strategii, ze nie jesteSmy dostatecznie
zinformatyzowani, tak jest bo nie mamy dostepu. Dzisiaj wszystkie zbiory
biblioteczne powinny by¢ w postaci elektronicznej. Poinformowat, Ze on osobiscie
korzysta z wielu swiatowych bibliotek ptacac za to niewielkie Srodki finansowe i
ma bezposredni dostep w postaci elektronicznej przed ukazaniem sie ksigzki. To
samo chcg uczyni¢ z naszymi zbiorami regionalnymi, wojewodzkimi. Jesli chodzi
o finansowanie to sg to niewielkie $rodki w poréwnaniu do tego co tutaj
inwestujemy. Na dwa projekty roztozona na dwa lata kwota to 1 milion 400 tysiecy
ztotych. 85% inwestycji stanowig s$rodki unijne. Projekty zostaty ztozone 26
kwietnia i jezeli nie podejmiemy dzisiaj to potem moze by¢ za p6zno bo zostang
one odrzucone pod wzgledem formalnym. Trudno sobie wyobrazi¢ aby instytucje
miaty takie srodki bo wiadomi iz nie sg one jednostkami dochodowymi. Radny
zwrocit sie z prosba o poparcie wnioskow aby doszto do zakonczenia cyfryzacji
naszych zbiorow. Samorzad nie wydaje wiele srodkéw w zakresie kultury,
wszystkie inwestycje w tej dziedzinie zostaty zakonczone i na przyszie lata bedg
wydawane dostowne sladowe srodki na ten cel. Poinformowat réwniez, ze jest w
posiadaniu pisma pani Wicemarszatek Kowalskiej kierowanego do dyrektor
Matczynskiej z 24 lutego br. wiasnie w tej sprawie — aby zabezpieczy¢ srodki
finansowe dla tych dwoch projektow. Nie jest to zadna fanaberia lecz potrzeba
zakonczenia cyfryzacji.

Przewodniczacy Klubu Radnych PSL — pan Mariusz Kawa poinformowat, ze
nie ukrywa iz projekt uchwaty dotyczgacy WPF a szczegdlnie zwiekszenie srodkow
na budowe Centrum Konferencyjno — Wystawienniczego w Jasionce wzbudzit
ogromne emocje w Klubie Radnych PSL. Jesli siegniemy pamiecig wstecz to
miata miejsce dosyé dluga dyskusja w troche niestosownym miejscu i
okolicznosciach tj. w szkole w Sokolnikach, gdzie méwiono iz kwota na inwestycje
jest niewystarczajgca. Zgodzili sie jednak wéwczas aby temat byt w dalszym
ciggu realizowany aby nie zamyka¢ szansy wojewddztwa na inwestycje, ktéra ma
charakter prorozwojowy i moze bezposrednio i posrednio pozytywnie wptyng¢ na
to co dzieje sie w gospodarce Wojewodztwa Podkarpackiego. Niestety teraz
trzeba zmierzy¢ sie z problemem bowiem minetfo kilka miesiecy i te prawdy ktére
byty podnoszone wtedy przez niego, radnego Stepnia i Tarapate staty sie prawda,
za to aby obiekt wygladat wspoétczesnie i spetniat oczekiwane obecnie funkcje
trzeba zaptaci¢ zupetnie inne pienigdze. Radny stwierdzit, Zze majg Swiadomos¢ iz
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dziatamy pod pewng presjg czasu bo wiadomo jakie sg terminy do zlozenia
projektu oraz swiadomosc, ze inwestycja taka jest potrzebna wojewddztwu. Majg
jednak réwniez swiadomos¢, ze wprowadzenie zwiekszenia srodkow do budzetu
dla tej inwestycji powoduje istotne rozchwianie parametru zwigzanego z
parytetem wspétfinansowania, do tej pory czesto kidcono sie kiedy udziat
wiasnego finansowania byt na poziomie 15 czy 20% a tutaj na dzien dzisiejszy
stajemy przed faktem 65-70% . Jest to temat dosy¢ trudny i niewygodny w swietle
tego, ze jest wiele innych potrzeb w wojewddztwie. Dziatamy pod presja czasu i
nie mozna wyrazniej zdiagnozowac i przeliczy¢ funkcjonowanie takiego centrum,
jakie beda koszty funkcjonowania i jakiego rodzaju imprezy bedzie mogto przejac
i jakiego rodzaju funkcje bedzie mogto spetniac by finansowanie obiektu zamykato
sie nie obcigzato dodatkowo budzetu w kolejnych latach. Kolejng rzecza
wzbudzajacg emocje i niepokdj jest to, ze (pomimo wielokrotnych rozmow i
poruszania na forum Sejmiku) inwestycja taka nie jest wytgcznie inwestycjg
wojewddztwa, wpisuje sie ona ewidentnie w miasto pomimo, ze dzisiejsza
lokalizacja to inna gmina ale wszyscy wiemy, ze podobnie jak lotnisko jest to
inwestycja w ktorej miasto Rzeszéw powinno ewidentnie uczestniczyé. Nie méwi
juz nawet o Gminie Trzebownisko, ktéra rowniez bedzie czerpa¢ dodatkowe
korzysci lecz jest to niewielka gmina i wiadomo iz udziat finansowy w takim
przedsiewzieciu nie bytby istotny dla wartoSci catego przedsiewziecia, nie
wyobraza sobie natomiast aby docelowo miasto Rzeszow nie znalazto sie na
istotnym poziomie w finansowaniu inwestycji. W klubach rozmawiano o tym, iz
poziom istotny liczy sie w wielko$ciach 15 -20 milionéw ziotych. Radny
poinformowat, ze Klub Radnych PSL szczegdlnie zwraca uwage na zwiekszenie
Srodkdbw na zdrowie i dzisiaj sporo o tym moéwiono w kontekscie onkologii ale
wiadomo, ze wszystkie placowki medyczne bedace pod nadzorem Marszatka
wymagajq inwestycji i rezerwa na ten cel na pewno nie bedzie wystarczajgca i w
tym obszarze kolejne wydatki powinnismy ponosi¢ bo nie wolno ucieka¢ od ustug
dla ludnosci. Podobna kwestia dotyczy drég bowiem wiadomo, ze staniemy przed
faktem remontu wielu z nich, ktére stuzyly do przewozu ciezkich towaréw do
autostrad, problem remontu chodnikéw, rond, skrzyzowan itd. i wiadomo, ze
wpadniemy w taka przestrzen, gdzie przez dwa, trzy lata nie bedzie zewnetrznych
Srodkdbw a dodatkowo wysokie obcigzenie budzetu i zabukowanie S$rodkow
wilasnych na jeden cel moze powodowaé iz wiele zadan moze nie wejs¢ do
realizacji. Kolejng kwestig jest zwiekszenie srodkow na spotki wodne. Szereg
radnych przyglada sie procesowi w jaki sposob radzimy sobie z naprawg tego co
zniszczyta powddz i zabezpieczeniem przed powodzig w latach kolejnych.
Wiadomo, ze wydatki w tym obszarze rowniez sg niewystarczajgce i nalezatoby je
zwiekszyC. Kolejna rzecz, o ktorej méwi sie od poczatku kadencji to baza
medyczna pod ewentualne uruchomienie w przysztosci uniwersytetu
medycznego, jest to rzecz niezmiernie wazna i trzeba mysle¢ w jaki sposob
zabezpiecza¢ zmiany zachodzace w sektorze medycznym . Dobrze bytoby aby
mie¢ mozliwos¢ ksztatcenia u siebie specjalistdbw w réznych dziedzinach bo
datoby to mozliwos¢ duzo fatwiejszego funkcjonowania publicznych i
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niepublicznych placéowek. Radny poinformowat, Zze celowo wybiega poza
zagadnienia WPF bowiem wszystkie te aspekty poruszano na spotkaniu
klubowym rozwazajgc poparcie dla projektu uchwaty szczegodlnie w obszarze
budowy centrum wystawienniczego. Wszyscy dwoma rekami podpisujg sie za
ideg natomiast jest to w ich przekonaniu na dzisiaj decyzja wyboru: czy
zrezygnowac z pewnych rzeczy na konto innych czy tez wybraé inne rezygnujac z
tej jednej. Do dzisiaj rano byli zdecydowani by tej inicjatywy nie poprzec¢, nie mieli
jednak petnej informacji. Przeprowadzenie szeregu rozmdéw naswietlito pewne
fakty i moze teraz powiedzie¢ w imieniu Klubu Radnych PSL , ze zdecydowani sg
warunkowo poprze¢ zwiekszenie WPF w ksztatcie zaproponowanym przez
Zarzad. Radny poinformowat jednoczesnie iz jest to zdecydowanie poparcie
warunkowe kierowane oczekiwaniem, Kktore dzisiaj kieruje do Zarzadu i
koalicjantéw i rozumie iz wypetnienie go w formie publicznej moze réwniez
nastgpic dzisiaj a w formie pisemnej pdzniej — ze nie ustang prace nad montazem
finansowym w przypadku tego przedsiewziecia, chodzi szczegolnie o Miasto
RzeszOw i jest tutaj wiele do zrobienia, by¢ moze Trzebownisko i inne
rozwigzania ktére spowodujg ze montaz finansowy bedzie wygladat inaczej. Jest
jeszcze wiele niewiadomych jak bedzie wygladat przetarg czy sg oszczednosci,
czy mozna dodatkowo pozyskac¢ Srodki z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
PARPU czy tez innych. Oczywiscie dzisiaj wszystko to owiane jest mgtg
natomiast gtosujac za on i jego koledzy chcieliby mie¢ pewnos¢, ze potwierdzona
publiczna deklaracja, ze wszelkie oszczednosci uzyskane na tym zadaniu
skierowane zostang na zadania inne , nie bedzie jakby ,mieszania w kotle” i
statego podnoszenia wartosci inwestycji lecz bedg réwniez realizowane inne cele
uzasadnione spotecznie. W takich okoliczno$¢ decyzja klubu jest za WPF w
ksztatcie przedstawionym przez Zarzad.

Stanowisko Klubu w tej kwestii stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Radny Bogdan Romaniuk poinformowat, ze on réwniez chce odnie$¢ sie do
kwoty 34 milionéw ztotych, ktéra ma by¢ przeznaczona na Centrum Kongresowo
— Wystawiennicze. Stwierdzit, ze brakuje mu obecnosci Prezesa RARR.

Przewodniczaca Sejmiku poinformowata radnego, ze na sali obrad sg obecni
dwaj wiceprezesi RARR.

Radny Bogdan Romaniuk zwrdcit sie z prosbg do Przewodniczacej Sejmiku aby
udzielita gtosu jednemu z wiceprezesow aby uzasadnit kwote, ktéra jest w WPF.
Radny zwrdcit sie rowniez z pytaniem do Wicemarszatka Cholewinskiego czy byto
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oficjalne pisemne wystgpienie do Prezydenta Miasta Rzeszowa o partycypacje w
kosztach tego przedsiewziecia

Wicemarszatek Wojewoddztwa — pani Anna Kowalska poinformowata, ze w
zwigzku z sytuacjg jaka jest w WPF i wieloma niewiadomymi, m.in. nie wiadomo
ile bedzie kosztowac¢ Centrum, chce zwrdci¢ uwage radnemu Kawie iz nie bedzie
ono tylko stuzy¢é Rzeszowowi lecz catemu wojewoOdztwu a przede wszystkim
pionowi rolniczemu. Wyrazita opinie, ze w budowie Centrum oprocz niewatpliwie
Miasta Rzeszowa powinny partycypowaé rowniez inne miasta. Przyjeto sie, ze
tylko jest Rzeszdéw, lecz jest réwniez Mielec, ktory bedzie sie wystawiat,
Tarnobrzeg, Krosno, Jasto, Sanok etc. Jest problem w WPF i doskonale o tym
wiadomo bo znalez¢ dzisiaj 35 milionéw ztotych nie jest prostg rzecza dlatego
biorgc pod uwage fakt iz jest odpowiedzialna za budzet na réwni z innymi radnymi
i cztionkami Zarzadu chciata przeprowadzi¢ bezbolesnie sprawe dwoch
programéw, ktore dzisiaj w WPF nie muszg by¢é uwidocznione aby nie
zaciemniac pieniedzy i nie blokowa¢ srodkow w WPF na projekty, ktére moga by¢
wprowadzone pozniej. Dlatego tez nie zgadza sie z wystgpieniem
Przewodniczacego Komisji Edukaciji , ze jezeli nie wprowadzimy tego do WPF to
te dwa projekty nie ,pojdq”. Przeciwnie na jutrzejszy Zarzad jest przygotowana
uchwata intencyjna, ktéra wystarczy aby dostarczy¢ ja jezeli programy przejdg i
bytoby to wsparcie dla tych dwoch projektow. Jest za tym aby te dwa projekty
,poszty” i rowniez za tym aby w WPF znalazty sie wazniejsze na dzisiaj
inwestycje, jak budowa biblioteki, na ktora dziatke daje Prezydent Ferenc, czy
rozbudowa i konserwacja Julina. Dlatego tez jej dziatania byty takie aby nie
wprowadzacé tych zadan do WPF i byto to swiadome bo 1 milion 400 tysiecy
ztotych to moze by¢ duzo lub mato ale jesli mamy spoétke lotniskowg i walczymy
aby nastepne linie powstaty to musimy pokaza¢ w WPF srodki na uruchomienie
nowych potaczehn. Wiemy, ze Lublin nie zabiera nam lotéw i w dalszym ciggu
rozmowy z przewoznikiem trwajg. Zdjecie dzisiaj tych srodkéw moze uniemozliwi¢
rozmowy z przewoznikiem. Zarowno Centrum Wystawiennicze, Biblioteka
Wojewddzka i Julin trzeba ratowac i nieprawdg jest, ze wszystkie inwestycje w
kulturze zostaty zakonczone. W kulturze inwestowato sie, inwestuje i bedzie sie to
czynic dale;.

Przewodniczaca Sejmiku poinformowata, ze udzieli glosu Radcy Prawnej, ktora
przedstawi swojg opinie bo jest watpliwos¢ natury prawnej. Zaproponowata aby
wniosek komisji o wprowadzenie do WPF zadan skierowa¢ do Zarzadu celem
zaopiniowana i przy najblizszej aktualizacji WPF wzig¢ pod uwage.
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Radca Prawny — pani Malgorzata Kobak poinformowata, ze wszelkie zmiany w
WPF moga by¢ dokonywane z inicjatywy Zarzadu. Jedynie Zarzad jest
uprawniony do ztozenia projektu uchwaty w tym przedmiocie. O ile wprost
przepisy ustawy o finansach publicznych o tym nie stanowig to ustawa o
samorzgdzie wojewodztwa przewiduje inicjatywe tylko i wylgcznie Zarzadu w
zakresie zmiany budzetu, nie WPF natomiast sg stanowiska Regionalnych Izb
Obrachunkowych w Polsce, ktére potwierdzajg, ze decyzja uchwatodawcza
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego powinna implikowaé
obowigzek podjecia przez organ wykonawczy inicjatywy uchwatodawczej
dotyczacej korekty zatgcznika do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej  okreslajagcego  parametry  przedmiotowego  przedsiewziecia.
Podkreslita, ze w jej ocenie konieczna jest inicjatywa Zarzadu w przedmiocie
jakichkolwiek zmian w WPF.

Radny Jan Burek zwrécit sie do Wicemarszatek Wojewddztwa, ze jesli prawdq
jest to ze powiedziata iz wystarczy uchwata intencyjna i jesli Wicemarszatek
Cholewinski potwierdzi, to on absolutnie sie z tym zgadza. Jemu chodzito
wytgcznie o to, ze nasze instytucje ktére ztozyty 26 kwietnia te dwa projekty do Il
Osi Priorytetowej RPO zostang za tydziehn zawezwane do pokazania srodkow
finansowych. Jesli Zarzad przyjmie takg uchwate intencyjng i bedzie to uznane
przez departament to absolutnie tak. W zasadzie na ten rok potrzeba 5 tysiecy
ztotych na te dwa projekty. Jemu nie chodzi aby to juz podjg¢ ale aby realizowaé
te dwa projekty. Aby nie zostaty odrzucone pod wzgledem formalnym. Nie bedzie
réwniez polemizowat z panig mecenas bo nie jest to miejsce na polemiki.

Przewodniczaca Sejmiku poinformowata, Wicemarszatek Wojewodztwa
potwierdzit, ze podjecie uchwaty intencyjnej jest wystarczajgce. W zwigzku z tym,
ze sg watpliwosci natury prawnej i odrebny wniosek w tej sprawie tj. w sprawie
zmian i wprowadzenia dwéch ww. zadah do WOPF zostat przygotowany dla
Zarzadu, to po sesji Sejmiku te dwa stanowiska komisji zostang skierowane do
Zarzadu celem rozpatrzenia i po jego rozpatrzeniu mozna bedzie procedowac na
najblizszej sesji Sejmiku wprowadzenie tych dwoch zadan. Zarzad musi odnies¢
sie do tych wnioskéw.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku — pan Janusz Konieczny poinformowat, ze aby
nie by¢ hamulcowym zagtosuje za projektem uchwaty lecz poniewaz chodzi o tak
ogromng kwote to ma watpliwosci i nie oczekuje na nie dzisiaj odpowiedzi.
Pojawia sie pytanie jakie beda skutki dla budzetu wojewodztwa. Gdyby kto$
zapytat jaka bedzie to kwota to nie wie czy by wiedzieli ile doktadnie Centrum
bedzie kosztowaé. Mowiono dzisiaj 0 rozwoju wojewddztwa, planach i dyrektor
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departamentu pokazywat na jednym z wykreséw Tarnobrzeg, Rzeszéw wyzej a
na dole Krosno i Przemysl i byty tam dysproporcje wystepujgce na terenie
Podkarpacia. Jezeli dzisiaj méwi sie o budowie Centrum Wystawienniczego w
prawie Rzeszowie to dysproporcje bedg sie pogtebiaC z braku srodkow
finansowych na rozwdj innych terenéw Wojewoddztwa Podkarpackiego. Jest to
wiec uzasadniona watpliwos¢. Nie ma srodkéw na drogi, chodniki. W zwigzku z
tym zachodzi pytanie czy dzisiaj na te chwile jest to koniecznie potrzebne? Radny
jeszcze raz poinformowat, ze zagtosuje za projektem uchwaty lecz pod rozwage
Zarzadowi poddaje jego watpliwosci.

Cztonek Zarzadu Wojewoédztwa — pan Stawomir Miklicz odniost sie do uwag
radnych. Poinformowat, Ze jesli chodzi o wystgpienie Przewodniczacego Klubu
Radnych PSL to po czesci obawy, ktore przedstawiat réwniez biorg pod uwage.
Oczywistym jest, ze tam gdzie wydawane sg s$rodki publiczne trzeba bardzo
gteboko i doktadanie zastanawia¢ sie nad celowoscig wydatkowania. Co do
potrzeby budowy Centrum Kongresowo - Wystawienniczego on nie ma
watpliwosci i mysli iz wiekszos¢ radnych nie ma watpliwosci co do potrzeby
takiego Centrum w Rzeszowie. Natomiast faktycznie na posiedzeniu Zarzgdu o
tym rozmawiali i taki wpis do protokotu z posiedzenia Zarzadu zostat dodany, ze
rozpoczng rozmowy z Miastem Rzeszow o jego wspotuczestnictwie w tej duzej
inwestycji, ktérej beneficjentem bedzie wojewddztwo ale gtéwnie Miasto Rzeszow
jako stolica i lokomotywa wojewoddztwa. Beda réwniez starali sie szukaé
wspOfpracy, wsparcia w procedurze publiczno - prywatnej oraz bedg szukac
prywatnego inwestora, ktéry chciatby uczestniczy¢ w zadaniu. Bedg réwniez
rozmawia¢ z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego o zwiekszeniu udziatu
ministerstwa w tym zadaniu. Majg prawie pewnos¢, ze uda sie pozyskac wiecej
tych srodkéw natomiast dzisiaj nie sg w stanie operowac kwotami bo ciezko to
okresli¢, tym bardziej ze przetargi, inwestycje tego typu w Polsce wschodniej
trwajg a 0 ewentualne oszczednosci z tamtych inwestycji bedg mogli staraé sie w
pozniejszym czasie. Wszystkie obawy, ktére przedstawit Przewodniczacy Klubu
towarzyszyty dyskusjom i podejmowaniu decyzji o inwestycji. Na pewno jest to
jedno z tych zadan, ktore jest bardzo szczegdtowo analizowane i bedg chcieli nad
nim mocno popracowac tak aby z budzetu wojewddztwa finalnie na te inwestycje
poszio jak najmniej srodkow, oczywiscie one muszg by¢ wydatkowane ale chodzi
o to aby ograniczy¢ je do minimum. Chodzi o to aby jak najwiecej srodkow
zewnetrznych na te inwestycje pozyskacC. Konczac swoje wystgpienie Czionek
Zarzadu — pan Stawomir Miklicz stwierdzit, ze cieszy sie iz takie jest stanowisko
Klubu Radnych PSL bowiem wspdlnie biorg odpowiedzialno$é z inwestycje i
réwniez wspoélnie muszg popracowaé nad tym aby przyniosta ona jak najwieksze
korzysci wojewddztwu.
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Pan Marszatek Mirostaw Karapyta stwierdzit, Zze nawigzujgc do stow
Wiceprzewodniczgcego Sejmiku, ktory okreslit iz nie chce by¢ hamulcowym, mysli
iz przystuchujgc sie dyskusji mozna powiedzie€ iz jest to rzeczywiscie trudny
moment kiedy dokonuje sie korekt w WPF, ktore skutkujg tym iz sg naruszone
pewne wskazniki budzetu i trzeba wyraznie to powiedzie¢ i podkreslic. Pan
Marszatek zwrécit uwage, ze dla niego najbardziej niepokojacy jest wskaznik na
2016 rok. Stwierdzit, ze nalezy do tego podejs¢ z wielkg troskg i roztropnoscia.
Poinformowat, ze on osobiscie rowniez miat dylematy bowiem kiedy rozmawiali o
tej inwestycji to praktycznie poczatkowo mozna bytoby powiedzie¢ iz miata by¢
ona inwestycjg miejska i poczatkowo Rzeszow pretendowat do tego. Pan
Marszatek nawigzat do stdbw radnego Koniecznego mowigcego o inwestycji
prawie w Rzeszowie bo moéwigc o zainteresowaniu i odpowiadajac jednoczesnie
na pytanie radnego Romaniuka jaki jest etap rozméw z Prezydentem Ferencem —
oficjalnego wystgpienia nie byto natomiast on osobiscie prowadzi rozmowy z
Prezydentem i ten element ,prawie w Rzeszowie” jest pewng przeszkodg dla
samorzadu Rzeszowa. Prezydent Ferenc stoi na stanowisku, ze jest to inwestycja
na terenie Gminy Trzebownisko i on ma problemy z finansowaniem. Sg natomiast
zaproponowane pewne rozwigzania, w ktérych majgtkowo prezydent Ferenc chce
uczestniczyC w tej inwestycji lecz nie tylko w tej bo nie nalezy zapomina¢ rowniez
o tym co nalezy podkresli¢, ze prowadzone sg rozmowy o tym aby rozmawiac z
Prezydentem o spétce lotniskowej czyli jego wejsciem do tej spotki. W dialogu z
Prezydentem rozpoczete sg cztery tematy. Dzisiaj dla Prezydenta sprawg
prostszg byloby gdyby inwestycja byla usytuowana na dziatce na terenie
Rzeszowa. Oczywiscie wniosek nalezy ztozyé do konca miesigca i RARR musi go
ztozy¢. Wydaje sie, ze te kierunki poszukiwan, o ktérych mowit Marszatek Miklicz
sq aktualne bo nalezy uczyni¢ wszystko aby w jak najmniejszym stopniu obcigzaé
WPF. Jest to tez zwigzane z koncepcjg Wicemarszatek Kowalskiej odnosnie tych
dwoceh projektéw. Starajg sie jak najbardziej poszukiwaé pewnych instrumentow,
ktore nie naruszajg WPF. Pan Marszatek poinformowat, ze aktualnie jest w trakcie
rozmow z Prezydentem Ferencem lecz nie bedzie mowit o kwotach, bo padty
konkretne propozycje ze strony Prezydenta co do spofki lotniskowej, budowy
biblioteki i inwestycji Centrum Kongresowo — Wystawiennicze. Pan Marszatek
podsumowujgc stwierdzit, ze nie jest to mata kwota i tatwa decyzja niemniej
jednak wszyscy bedziemy musieli czyni¢ tak aby w jak najmniejszym stopniu
obcigzato to WPF bo najwieksze niebezpieczenstwo to wida¢ najbardziej w 2016
roku jednak wydaje sie iz przy pewnych zatozeniach i pewnym porzadku
inwestycji dotychczas prowadzonych bedzie mozliwo$s¢ prowadzenia prawidtowo
tej inwestycji.

Przewodniczaca Sejmiku  poinformowata, Ze bardzo szczego6towo
przeanalizowata projekty ztozone przez inne wojewddztwa i w tej osi priorytetowej
w tym dziataniu istnieje mozliwos¢ dofinansowania do 50%. Wszystkie pozostate
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projekty majg poziom dofinansowania w tej wysokosci wiec wszelkiego rodzaju
oszczednosci, a nie bedzie juz zadnego naboru nowych projektow bedag
przechodzity na ten projekt gdzie ten maksymalny poziom dofinansowania 50%
nie zostat wykorzystany. Przy sprzyjajagcych warunkach (a przy tak duzych
inwestycjach zawsze tak jest ) sg z jednej strony oszczednosci po przetargu a
drugiej te ktére pozostajg w wyniku rozliczenia projektu i wtedy te wszystkie
oszczednosci mogtyby by¢ realokowane na nasz projekt. Gdyby tak sie stato to
kwota okoto 20 milionéw to bylyby dodatkowe $rodki, ktére z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego zostatyby przesuniete. Tym sposobem
zwolniono by srodki wiasne. Jednak wczesniej nalezy da¢ szanse aby mogta
zosta¢ podpisana umowa aby mozna bylo rozpoczal realizacje projektu i
nastepnie wszyscy bedg czyni¢ starania aby jak najwiecej Srodkow zewnetrznych
udato sie na to przedsiewziecie zrealizowac¢ aby Samorzad WojewoOdztwa dotozyt
nie wiecej niz 50% wartosci projektu. Rozmowy, ktére prowadzi Marszatek z
Prezydentem moga doprowadzié, ze w finalnym rozliczeniu w 2015 roku by¢
moze Srodki zabezpieczone w budzecie wystarczg ale zeby spetnic wymdg
formalny istnieje pilna potrzeba podjecia uchwaty.

Radny Fryderyk Kapinos stwierdzit, ze kiedy byt przygotowywany budzet to
wielkim problemem byto znalezienie 5 milionéw ztotych na chodniki przy drogach
wojewodzkich przy wspétfinansowaniu 50% gmin, powiatow a dzisiaj lekkg rekg
34 miliony ztotych daje sie na Centrum Wystawiennicze. Radny zwrdcit sie z
pytaniem do Wiceprezesa RARR z czego wzieta sie ta kwota i jakg kwotg
zamknie sie cata inwestycja. Sg to bardzo wazne pytania.

Przewodniczaca Sejmiku poinformowata, ze poprosi przedstawiciela RARR o
zabranie gtosu po wystgpieniach wszystkich radnych, ktorzy zgtosili sie do
dyskusji.

Przewodniczacy Klubu Radnych SLD — pan Bronistaw Tofil stwierdzit, ze
doktadnie rok temu podczas sesji Sejmiku w Sokolnikach wypowiadat sie w ten
sposob, ze jesli sg jakies srodki zewnetrzne do wziecia to nalezy uczyni¢
wszystko aby to wzig¢. Poinformowat, ze Klub Radnych SLD po wnikliwej analizie
propozycji zmian w WPF réwniez warunkowo zgadzat sie na poparcie wniosku
Zarzadu i wprowadzenia tego zadania do dalszego procedowania. Nalezy dodac,
ze czas nieuchronnie ucieka i jesli takich zmian nie przeprowadzimy to pienigdze
przejdg nam ,obok nosa”. Dlatego tez zgadza sie z tym co mowili przedmowcy, ze
nalezy szukaC wsparcia zewnetrznego i oni sie z tym opowiadajg, etapowania
inwestycji i budowy Centrum, ktére bedzie stuzyC nie tylko samemu Rzeszowowi
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lecz catemu wojewddztwu. Klub Radnych SLD réwniez warunkowo popiera i
bedzie gtosowat za zmianami w WPF.

Radny Wojciech Buczak nawigzat do sesji w Sokolnikach przypominajac, ze po
goracej dyskusji, w tym rowniez w Klubie Radnych PiS powiedziat, ze w tej
bardzo waznej sprawie, ktérg popart w gtosowaniu jako jedyny radny z Klubu
Radnych PiS bardzo duzo zrobit Zarzad Wojewddztwa, kluby koalicji rzadzacej
zeby jego klub tej sprawy. Tak wazng sprawe przygotowano w taki sposob jak
dzisiaj. Mamy rozstrzygac o przyjeciu WPF i jak widzi niewiele Zarzad zrobit albo
nic aby przekonac¢ radnych jego klubu do poparcia tej bardzo waznej inwestycji.
Tak bardzo wazng sprawe potraktowano jak inne na dzisiejszej sesji, niestety
lekcewazaco Radny zwrécit sie z apelem do Marszatka Wojewodztwa aby
powaznie traktowac tego typu sprawy i wzig¢ pod uwage to, ze Samorzad
Wojewddztwa to nie tylko Kluby Radnych PSL, PO i SLD, ktore rzadzg i nie tylko
matematyka. Jesli podejs¢ by merytorycznie do sprawy i sprobowac przekonaé
radnych jego klubu to by¢ moze udzieliliby poparcia dla tej sprawy a z tego co
widzi nie spodziewa sie iz to nastgpi chociaz z innych powodéw jest ona godna
poparcia i niestety przykre jest to iz Zarzad lekcewazy tak wazng sprawe.

Wicemarszatlek Wojewoédztwa — pan Zygmunt Cholewinski odniost sie do
pytania radnego Kapinosa. Zauwazyt ze specyfikg pracy budzetowej jest to, ze
pewne kwoty w trakcie roku zwalniajg sie, byly réwniez do dyspozyciji
niewykorzystane srodki z ubiegtego roku, za chwile réwniez bedzie zmiana w
budzecie, ktéra bedzie pokazywac pewne sprawy i to jest wiasnie zabezpieczenie
na kredyty dla szpitali, ktore muszg by¢ zabezpieczone w budzecie a pdzniej
zwalniajg sie w trakcie procedowania i realizacji budzetu. Pan Marszatek odniést
sie do kwestii wystgpienia prezesbw RARR przypominajac, iz jest to projekt
Wojewddztwa Podkarpackiego a RARR jest partherem. Mozna do nich kierowac
pytania o sprawy techniczne i zwigzane z wyborem konkretnej koncepciji i te
pytania sg zasadne. Natomiast projekt w catej rozciggtosci jest projektem
wojewddztwa i ono finansuje czes¢, o ktorej byta mowa. Oczywiscie nalezy miec
na uwadze partnerstwo w realizacji tego projektu. Wie, ze jeSli przyjmujemy
catos¢ zadania do realizacji to wszyscy inni partnerzy mowia, ze wojewodztwo ma
pienigdze i zrealizuje. | dobrze byto powiedziane, ze projekt bedzie pracowat dla
szerszego gremium tj. dla innych samorzaddéw a w szczegolnosci dla Powiatu
Rzeszowskiego. Dzisiaj nie potrafimy powiedzie¢ czy ewentualna zmiana
lokalizacji jest mozliwa natomiast przy woli partneréw gdziekolwiek miato by to
powstawac¢ ( a sprawa lokalizacji wokot lotniska jest juz daleko posunieta) to
zatrzymywanie projektu i przenoszenie w inne miejsce jest rozpoczeciem
procedur od poczatku i nalezy mie¢ swiadomos$¢ jakie moze nies¢ to skutki i
zagrozenia w odniesieniu do realizacji projektu w catosci. Pan Marszatek
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stwierdzit, ze mysli iz nie jest tak ze Zarzad nie wykonat pracy nad
przekonywaniem radnych bo jesli dochodzimy do pewnych uzgodnieh i
przeswiadczenia, ze duzo projektow ktére Samorzad Wojewddztwa realizuje jest
w zasadzie projektami stuzgcymi rozwojowi wojewoddztwa a generalnie jego
stolicy to powinno by¢ to znacznie nagtasniane. Za mato pokazujemy, ze sg to
projekty Samorzgdu Wojewddztwa i to on grono ciezaru rozwoju i funkcji
metropolitarnej Rzeszowa przyjat na siebie i nalezy to gtosno powiedzie¢ z tego
miejsca. Chciatby aby jednym gtosem =zaczeli moéwié, ze to Samorzad
Wojewddztwa w catosci praktycznie realizuje lotnisko Rzeszéw — Jasionka przy
wspotudziale kapitatowym PP ,Porty Lotnicze” , Ze bedzie realizowana druga nic,
potaczenia drogi nr 9 z 19, ze za chwile bedzie wnoszone o to aby powstat
tacznik kolejowy do lotniska i jesli PKP PLK nie bedzie chciato to prawdopodobnie
trzeba bedzie to przejgC jako inicjatywe Samorzgdu Wojewddztwa i to wtasnie
stuzy rozwojowi regionu. Te dziatania stuzg rozwojowi wojewodztwa ale przede
wszystkim funkcji metropolitarnej Rzeszowa.

Radny Czestaw taczak stwierdzit, ze faktycznie po roku ta sprawa jest w takim
samym stadium uzasadnienia jak byta wtedy, z tym Zze przybyty nastepne miliony
do zapisania w prognozie finansowej. Radny zwrocit sie z prosbg do Skarbnika
Wojewddztwa o odpowiedz na pytanie jakie zobowigzania przyjmuje Samorzad
Wojewddztwa mimo, ze niektorzy radni z SLD i PSL chcieliby zabezpieczenia iz
beda srodki na inne dziatania stuzgce rozwojowi wojewddztwa. To co mowit
Marszatek Cholewinski utwierdza go i mysli, iz réwniez wiekszos¢ radnych w
przekonaniu, ze nie ma partnerstwa z Samorzadem Miasta Rzeszowa i méwienie
za Prezydenta Miasta Rzeszowa jest mdwieniem na wyrost, wrecz mozna
powiedzie¢, ze podejscie Rzeszowa na dzisiaj jest takie ze skoro Samorzad
Wojewoddztwa jest tak wspaniatomys$iny i chce dla Rzeszowa zbudowac kolejng
inwestycje to prosze bardzo. Dlatego tez nie powinno w ten sposéb podchodzi¢
sie do tego i blokowa¢ swoje mozliwosci na przysztos¢ bo sg jeszcze inne
projekty i inne czesci wojewddztwa.

Radny Bogdan Romaniuk stwierdzit, ze wojewddztwo powinno wypetniac
okreslone funkcje i mysli iz to zadanie wpisuje sie w okreslona funkcje i nie ulega
to watpliwosci i powinno by¢ zrealizowane. Prosit o zrozumienie watpliwosci
radnych i zadawane pytania. Stwierdzit, ze nie chodzi o kwote 340 tysiecy ztotych
czy tez 3 miliony 400 tysiecy ztotych lecz mowimy o kwocie 34 milionéw ztotych,
ktéra wczesniej kiedy w Sokolnikach byto gtosowanie dotyczace tej inwestyciji
opiewata ona 65 milionow ztotych a dzisiaj styszy sie juz o prawie 100 milionach
ztotych. Jesli chodzi o przekazanie potrzeby zwiekszenia srodkéw to zgadza sie z
Przewodniczgcym Klubu Radnych PiS poniewaz uczestniczac w pracach Komisiji
Gospodarki i Infrastruktury nie mieli przedstawiciela RARR, ktéry uzasadnitby
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zwiekszenie kwoty, przedstawit projekt itd. i powinno to mieé¢ miejsce na
posiedzeniach komisji. Aby zadawaé ewentualne pytania trzeba sie mieC¢ do
czego odnies¢ a on dzisiaj nie moze tego uczyni¢ bowiem nie widzi koncepciji,
ktora decyduje o zwiekszeniu Srodkow. Radny zwrdcit sie do Wicemarszatka
Cholewinskiego stwierdzajac, ze pamieta gdy byt na Komisji Zdrowia w Sejmie i
kiedy byty Minister Zdrowia a wtedy Poset na Sejm RP byt strofowany przez
Ministra Zdrowia to wtedy byty Minister a obecny Poset skarcit Ministra méwiac,
ze postowie sg suwerenem narodu wybranym przez nardd i tak naprawde to
Minister stuzy Sejmowi a nie odwrotnie, wiec radni podobnie: wybrani sg przez
swoje srodowiska i mogg zadawac czasem bezsensowne pytania bo nie wszystko
muszg wiedzie¢ i radny nie do konca musza mie¢ wiedze na dany temat i nalezy
to wzig¢€ pod uwage.

Pan Jozef Twardowski - Wiceprezes Zarzadu Rzeszowskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego przedstawit role Agencji w projekcie. Poinformowat, ze Samorzad
Wojewddztwa Podkarpackiego w pazdzierniku 2011 roku w wyniku otwartego
naboru wybrat do projektu pn. ,Centrum Kongresowo - Wystawiennicze
Wojewddztwa Podkarpackiego” partnera i zostata nim RARR. Przed Agencjg
zostatlo postawione zadanie przygotowania koncepcji kilku projektéw
architektonicznych dla Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego. RARR
przygotowata cztery koncepcje, ktorymi zajeta sie wewnetrzna komisja
Samorzadu Wojewddztwa i zostaty one przedstawione na posiedzeniu Zarzadu w
marcu 2012 r. Zarzad Wojewddztwa wybrat projekt, ktéry byt najbardziej
skomplikowany i najdrozszy chociaz jednoczesnie rzeczywiscie atrakcyjny, na
miare XXI| wieku. Sg to roztozyste dwie koputy, ktére podzielone sg na dwie
czesci tj. czeS¢ wyraznie wystawienniczg i kongresowg. Sama powierzchnia
obiektu to okoto 22 tysiace m?, z tego cze$¢ wystawiennicza, ktéra znajduje sie
na trzech kondygnacjach to okoto 10 tysiecy m? i cze$é kongresowa na parterze o
powierzchni okoto 1200 m? . Oprécz tego jak w kazdym tego typu obiekcie
zaplanowano pomieszczenia biurowe, hole, korytarze, obiekty gastronomiczne,
wentylatornie i pomieszczenia techniczne. Mozna powiedziec, ze jest to obiekt
XXI wieku usytuowany w okolicy wybudowanego inkubatora technologicznego
wraz z Centrum Zarzadzania Podkarpackim Parkiem Naukowo —
Technologicznym, niedawno oddanego do uzytku terminala w Jasionce, potozony
na dziatce o powierzchni okoto 2,6 ha. Taka byla rola RARR i zostata ona
spetniona. Obecnie sg kilka dni przed terminem ziozenia dokumentacii
aplikacyjnej do RPO Rozwoj Polski Wschodniej, 29 czerwca br. dokumentacja
musi by¢ ziozona. RARR wypetnita swoje zadanie, jest gotowy wniosek
aplikacyjny i zasadnicze dokumenty tj. studium wykonalnos$ci, architektoniczny
projekt budowlany, odpowiednie decyzje srodowiskowo, bedzie ztozony wniosek
o pozwolenie na budowe bo tego wymaga zlozenie wniosku aplikacyjnego. W
RARR pracuje nad tym zespdt ludzi, ktéry dos¢ duzy trud wkiada w
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przygotowanie dokumentu. 29 czerwca br. znajdzie sie on w PARP, ktéry
odpowiada za dziatania zwigzane z budowg tego typu inwestycji. Jesli chodzi o
pytania dotyczace kwot, to rzeczywiscie 65 milionow ztotych to byta pierwotna
kwota, byt to wstepny kosztorys, ktéry jak przy tego typu inwestycjach zmieniat
sie. Dzisiaj jest to kwota 99 milionéw ztotych, kwota ta nie powinna sie zwiekszyc i
ma nadzieje iz ulegnie zmniejszeniu. Padaty stwierdzenia zaréwno ze strony
Zarzadu i Przewodniczacej Sejmiku, ze sg mozliwosci. Projekt ten nie moze by¢
rzeczywiscie finansowany w innym uktadzie niz 50/50 obojetnie jaka bytaby to
kwota czyli wkfad publiczny nie moze by¢ wiekszy niz 50% i wktad np. samorzadu
czy publiczno - prywatny nie wiecej niz 50% ale jest mozliwos¢ bo w tej chwili na
liscie indykatywnej Wojewodztwa Podkarpackiego jest 7,5 miliona EURO i w
zaleznosci od jego przeliczenia to kwota okoto 32-33 milionow ztotych lecz ta
kwota moze sie zwiekszyC i jak moéwita Przewodniczaca Sejmiku Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego jesli bedg oszczednosci moze zwiekszy¢ dla naszego
wojewodztwa naktady do 50%. Z drugiej strony mozna réwniez zyska¢ na
przetargu i inwestycja nie bedzie kosztowa¢ 99 milionéw ziotych lecz np. 80
miliondw ztotych. Przetargi pokazujg, ze ze 100% mozna zejs¢ do 80% wartosci
inwestycji czyli inwestycja moze zejs¢ do 80 milionéw ziotych. Jesli wktad
publiczny wynositby 40 milionow zlotych wtedy wktad Wojewodztwa
Podkarpackiego bytby w granicach 40 milionédw ziotych. Konczac soje
wystgpienie pan wiceprezes stwierdzit, ze sg to realne zatozenia a RARR jest
gotowy z wnioskiem aplikacyjnym, studium wykonalnosci i projektem budowlanym
i od decyzji radnych zalezy co sie z tym stanie i jasno nalezy sobie réwniez
powiedzie¢, ze nie ma juz odwrotu odnosnie lokalizaciji.

Skarbnik Wojewddztwa — pani Maria Niemiec wyjasnita, ze Zarzad wielokrotnie
dokonywat analiz nie tylko inwestycji zawartych w dzisiejszym wykazie WPF lecz
réwniez wielu innych. W efekcie tego zostaly wybrane inwestycje niezbedne i te
objete niniejszg uchwatg. Aby byto to mozliwe do wprowadzenia, przy zatozeniu
niepewnosci bo jest kilka zagadnien, ktérych nikt nie zagwarantuje, to doszli do
wniosku, ze aby te inwestycje wybrane mogty zosta¢ zapisane do realizacji na
okres do 2015 roku to nalezy zrobi¢ kilka réznorodnych rozwigzan aby temu
sprostaC. Postanowili zaproponowa¢ nastepujgce rozwigzanie: zmniejszono
deficyt roku 2012 o 15,5 milion ztotych a wzieto sie to stad, ze jesteSmy w takiej
porze roku iz jest potwierdzenie ze szpitale sptacajg swoje kredyty wiec z
poreczen mozna byto zdjg¢ 4,5 miliona ztotych. Dostalismy subwencje z rezerwy
celowej z budzetu panstwa (rzadzi sie ona prawami dotacji) na drogi — chodzi o
niecate 5 milionéw ztotych oraz uzyli kolejne 6 milionéw ztotych wolnych srodkow
z 2011 roku. Dato to kwote 15,5 miliona ztotych, ktéra byta mozliwa do
zmniejszenia deficytu roku 2012. Poprawito to wskazniki i byla to pierwsza
czynnos$¢. Druga — to zmniejszono wydatki biezgce na lata 2013 — 2015 o 10
miliondw rocznie, co oznacza zatozenie programu oszczednosciowego ale doszli
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do wniosku iz jest to mozliwe. Tym sposobem inwestycje te zmieScity sie.
Zatgcznik nr 1 to prognoza i wynika z niej iz najtrudniejszy jest rok 2016, gdzie
wedtug starego wskaznika globalne zadtuzenie wynositoby 59%, w roku 2015
rowniez 59%. Sg to dwa trudne lata, przy czym 2016 jest trudniejszy. We
wszystkich latach mamy zatozone zabezpieczenia kredytéw poreczonych
szpitalom i jest to okoto 10 milionéw ztotych rocznie w zaleznosci od umow.
Kwoty te przy dobrym uktadzie powinny sie zwraca¢. W kazdym roku
przewidywana jest rezerwa ogdlna lecz nie sg to duze kwoty. Przy zatozeniu, ze
bedzie znany nam w tej chwili stan ustawowy i stan gospodarki znany w tej chwili
bo jest to podstawa do planowania i prognozowania, to po zastosowaniu
zmniejszenia deficytu roku 2012 i deficytow 2013-2015 wszystkie zatgczone
inwestycje mogg byC realizowane pod warunkiem ciggtego monitorowania tej

sprawy.

Radny Wojciech Buczak odniost sie do wystgpienia Wiceprezesa RARR.
Poinformowat, ze nie ma zastrzezen i uwag do tego co robita RARR w kwestii
przygotowania projektu i dojscia do dzisiejszej sytuacji. Problem jest w tym, ze
Zarzad Wojewodztwa potraktowat lekcewazaco radnych bo przy wyborze bardzo
waznego i drogiego projektu nie spytano o ich opinie. Pytano internautow,
odbiorcow réznych mediow — bo byt taki sondaz i co ciekawe w nim zostat
wskazany projekt i jemu osobisci rowniez sie on podobat, byt tanszy, tadniejszy i
bardziej funkcjonalny, z niewiadomych mu powodow dlatego, ze nie byto w ogdle
dyskusji na sesji Sejmiku wybrano projekt najdrozszy a czy lepszy to sie okaze i
okaze sie rowniez czy w ogole bedzie realizowany. Ponadto gdyby lokalizacja
byta w Rzeszowie to na pewno duzo tatwiej bytoby przekona¢ Samorzad Miasta
Rzeszowa do zaangazowania sie. Radny stwierdzit zwracajac sie do Marszatka i
nawigzujgc do poprzedniej wypowiedzi i tej z Sokolnik, ze gdyby podejs¢ do
sprawy inaczej to mozna bytoby by¢ spokojnym o wynik gtosowania a poniewaz
Zarzad tak podchodzi do sprawy to nie wie jaki ten wynik bedzie, on osobiscie byt
,<dwoma rekami” za inwestycjg i gtosowat wbrew stanowisku swojego klubu, lecz
dzisiaj zachowa sie inaczej i niestety spowodowat to Zarzad traktujgc w ten
sposob sprawe. Jest to jedna z najwiekszych, jesli nie najwieksza inwestycja
proponowana w budzecie wojewodztwa i WPF i traktuje sie radnych stawiajgc ich
przed faktem dokonanym, ze nie ma innego wyjscia i musi byC ten projekt i
wskazana lokalizacja, ze majg zagtosowac za, postusznie i w dyscyplinie.

Przewodniczaca Sejmiku poinformowata, ze wniosek Komisji Budzetu, Mienia i
Finansow juz zostat przekazany do Zarzadu.
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W zwigzku z wyczerpaniem gtosow w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty wraz z autopoprawkami Zarzadu.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 18 radnych, 3 radnych byto przeciw, 3 radnych
wstrzymato sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI11/403/12 stanowi zatqcznik nr 27 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie Wojewodztwa
Podkarpackiego na 2012 r. wraz z autopoprawkami.

Projekt niniejszej uchwaty wraz 2z autopoprawkami zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Budzetu, Mienia i Finansow oraz Komisje Edukacji,
Kultury i Kultury Fizycznej.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 20 radnych, gtoséw przeciw nie byto, 2 radnych
wstrzymato sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI1l/404/12 stanowi zatqcznik nr 28 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie trybu rozpatrywania skarg dotyczacych zadan
lub dziatalnosci Marszatka i Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Rewizyjna.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI1l/405/12 zostata przyjeta jednogtosnie (22
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 29 do niniejszego protokotu.
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Podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu osobowego Kapitulty odznaki
honorowej ,Zastuzony dla Wojewoédztwa Podkarpackiego” oraz zmiany
Uchwaty Nr XLVIII/894/10 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 31
maja 2010 r. w sprawie powotania Kapituly odznaki honorowej ,,Zastuzony
dla Wojewddztwa Podkarpackiego”.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Gtéwna.

Przewodniczgca Sejmiku poddata pod gtosowanie projekt uchwaty.
Za podjeciem uchwaty radni zagtosowali jednomysinie 23 gtosami za).

Nastepnie Przewodniczaca Sejmiku poinformowata, ze ze wzgledu na to iz
Senator Andrzej Matusiewicz zrezygnowat z pracy w Kapitule Sejmik jest
zobowigzany do wybrania jednego przedstawiciela Sejmiku do jej sktadu a we
wczesniejszym gtosowaniu nie ujeto nazwiska konkretnej osoby w zwigzku z
czym trzeba bedzie przeprowadzi¢ jeszcze jedno gtosowanie.

Nastepnie Przewodniczaca Sejmiku poprosita o zgtaszanie kandydatéow do sktadu
Kapituty.

Jako przedstawiciela Sejmiku zgtoszono radnego Stanistawa Bajde, ktory wyrazit
zgode na kandydowanie.

W zwigzku z brakiem zgtoszen innych kandydatéw Przewodniczaca Sejmiku
poddata pod gtosowanie projekt uchwaty uwzgledniajgcy osobe radnego Bajdy w
sktadzie Kapituty.

Za jej podjeciem gtosowato 22 radnych, gtoséw przeciw nie byto, 1 radny
wstrzymat sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI11/406/12 stanowi zatgcznik nr 30 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie nadania Statutu Wojewodzkiemu
Podkarpackiemu Szpitalowi Psychiatrycznemu im. prof. Eugeniusza
Brzezickiego w Zurawicy.

Projekt niniejszej uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Ochrony Zdrowia, Polityki Prorodzinnej i Spotecznej.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Sejmiku poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

50



Za podjeciem uchwaty gtosowato 22 radnych, gtoséw przeciw nie byto, 1 radny
wstrzymat sie od gtosu.

Uchwata Nr XXI1l1/407/12 stanowi zatgcznik nr 31 do niniejszego protokotu

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkoéw, potozonych na obszarze wojewodztwa podkarpackiego.

Przewodniczgca Sejmiku poinformowata, ze na wspolnym posiedzeniu Komisji
Edukaciji, kultury i Kultury Fizycznej oraz Budzetu, Mienia i Finansow pozytywnie
zaopiniowano projekt uchwaty.

Whiesiony zostaty jednak zmiany, ktore zostaty rowniez pozytywnie zaopiniowane
przez komisje.

Przewodniczgca Sejmiku odczytata zaproponowane zmiany {j.

- zwiekszenie o kwote 30 tysiecy ztotych do kwoty 60 tysiecy ztotych w poz. 53
wykazu dla Parafii Rzymsko — Katolickiej p.w. Sw. Tréjcy w Lezajsku na
.Rewitalizacje XVIl-wiecznego Zespotu Kosciota Farnego w Lezajsku”,

- zwiekszenie o kwote 10 tysiecy ztotych do kwoty 25 tysiecy ztotych w poz. 110
wykazu dla Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego Nr 1 w Przemyslu
na remont budynku gtbwnego i sali gimnastycznej Specjalnego Osrodka Szkolno -
Wychowawczego nr 1 w PrzemysIu”,

- zwiekszenie o kwote 30 tysiecy ztotych do kwoty 60 tysiecy ztotych w poz. 47
dla Klasztoru Zakonu Braci Mniejszych Kapucynow w Krosnie na ,Remont
sygnaturki w Klasztorze Zakonu Braci Mniejszych Kapucynéw w Krosnie”,

- wprowadzenie do wykazu nowej pozycji na kwote 20 tysiecy ztotych dla Parafii
Rzymsko — Katolickiej p.w. Sw. Antoniego Padewskiego w Nagoszynie na ,Prace
remontowo — konserwatorskie elewaciji kosciota p.w. Sw. Antoniego Padewskiego
w Nagoszynie”.

Wszyscy wnioskodawcy wskazali jedno zrodto finansowania tj. obnizenie o fgczng
kwote 90 tysiecy ztotych do wysokosci 100 tysiecy ztotych w poz. 78 dla Diecezji
Sandomierskiej w Sandomierzu na ,Odbudowe alejek na terenie Zespotu
Parkowo — Dworskiego w Hucie Komorowskiej”.

Stanowiska komisji w tej sprawie stanowiq odpowiednio zatgczniki nr 32 i nr 33 do
niniejszego protokotu.
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Radny Wiadystaw Turek zwrdcit sie z pytaniem jaki byt powdd nie przyznania
Srodkow dla zabytkdw umieszczonych na liscie UNESCO — kosciota drewnianego
w Bliznem i kosciota drewnianego w Haczowie. Sg to dwa jedyne obiekty na
terenie Wojewoddztwa Podkarpackiego umieszczone na wspomniane] liscie.
Radny pytat réwniez dlaczego nie przyznano srodkéw finansowych na remont
elewacji Sanktuarium Sw. Jana z Dukli, zwlaszcza ze zbliza sie w 2014 roku
jubileusz 600 —lecie urodzin tegoz Swietego patrona polskiego Miasta Lwowa i
Dukli, patrona rycerstwa polskiego.

Radny Stanistaw Bartnik poinformowat, ze jego pytanie dotyczy decyzji komisji,
ktéra nie umiescita wsrod podmiotéw, ktore otrzymaty dotacje Bazyliko OO.
Bernardynéw w Lezajsku na odnowienie jej elewacji. Wiadomo jaka jest ranga
tego obiektu, wniosek zostat ztozony, po jego uzupetnieniu okazato sie, ze spenit
formalnie wszystkie wymogi a dotacji nie otrzymat. Radny stwierdzit, ze nie wie
dlaczego tak sie stato poniewaz jest to obiekt o wyjgtkowym znaczeniu dla kultury
i turystyki wojewodztwa.

Wicemarszatek Wojewédztwa - pani Anna Kowalska stwierdzita, ze
generalnie ile nie bytoby $rodkéw to i tak jest za mato. Do Zarzadu i komis;ji
wptyneto ponad 200 wnioskéw a bylo tylko ponad 2 miliony ztotych po
zwiekszeniu przez Zarzad ( najpierw byto 1 milion 740 tysiecy ztotych) a po
zwiekszeniu przez Zarzad 2 miliony 740 tysiecy ztotych) i wystarczyto Srodkow
na wszystkie ztozone wnioski, ktére zostaty formalnie wiasciwie przygotowane.
Jesli chodzi o Lezajsk to OO. Bernardyni otrzymali bo nalezy przypomnie¢, ze
oprécz Srodkow z budzetu wojewoddztwa (gdzie nie ma obowigzku dawania
srodkéw) 10 milionébw ziotych zostato rozdzielone przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, oprocz tego wiele srodkéw przekazano z RPO i PROW.
Tam rowniez potencjalni beneficjenci muszg szukac zrodta pokrycia i np. Klasztor
O. Bernardynéw dostat 2 miliony 972 tysigce 255 ztotych w tym roku. Nie jest to
wiec tak, ze jest tylko jedno zrodto finansowania zabytkdw. Nie posiada w tej
chwili informacji czy pozostate wnioski majg przydzielone srodki z innych zrédet
finansowania natomiast w przypadku OO. Bernardynow poszty srodki z RPO.

Radny Bogdan Romaniuk stwierdzit, Zze nie ulega watpliwosci, ze jesli chodzi o
zabytki to potrzeb w Wojewoddztwie Podkarpackim jest naprawde duzo i jest
przekonany ze zwiekszenia ktérych dokonata komisja sg stuszne szkoda jednak,
ze poszio to z jednej pozycji zatacznika tj. poz. 78 z Diecezji Sandomierskiej i byt
przekonany pracujgc w Komisji Edukacji, ze Zarzad $wiadomie i z
odpowiedzialnoscig przygotowat takie kwoty do przegtosowania na Sejmiku.
Radny poinformowat, ze te sSrodki byly potrzebne do zamkniecia inwestyciji,
poniewaz czes$¢ srodkébw pochodzi z rozwoju wsi, czes¢ miata byC z
Wojewodztwa Podkarpackiego a samorzady lokalne rowniez wiaczyty sie w
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zadanie: Powiat Kolbuszowski, Gmina Kolbuszowa. Dotyczy to miejsca
zwigzanego z urodzeniem sS.p. Kardynata Koztowieckiego. Radny zwrdcit sie z
prosbg do Zarzadu o ewentualne rozwazenie dotrzymania tej kwoty na
inwestycje.

Pan Marszatek Mirostaw Karapyta odniést sie do pytania radnego Turka
dotyczacego Klasztoru Bernardynéw w Dukli. Stwierdzit, ze poniewaz bedag
obchody rocznicowe to ma propozycje aby OO. Bernardyni zwrdci sie pisemnie
do Zarzadu w zwigzku z rocznic i mozna bytoby zrobi¢, ze beda to pieniadze
przyznane specjalnie na obchody rocznicowe. Ojcowie wnioskowali o 150 tysiecy
ztotych, takie kwoty nie majg tutaj miejsca. Nalezy pomysle¢ w jaki sposob
wesprze¢ obchody rocznicowe. Je$li elewacja rzeczywiscie bedzie wymagata
renowacji to moze to datoby sie uja¢ w ramach tych obchoddéw rocznicowych.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku — pan Janusz Konieczny odniost sie do kwestii
poruszonych przez radnego Turka. Poinformowat, Zze uczestniczyt w pracach
komisji i na Kosciét w Haczowie nie zostat ztozony wniosek. Byt wniosek na
ogrodzenie ale nowego kosciofa. Trudno wiec przyznawac srodki jesli ktos tego
nie chce. Zwrécit uwage, ze poszty tam ogromne srodki bo jest to obiekt na skale
Swiatowq. Jesli zas chodzi o Blizne to nie byto kosztorysu, Departament zwrdécit
sie do ksiedza aby przedstawit kosztorys lecz nie byto na to odpowiedzi.

Radny Wiadystaw Turek poinformowat, ze zeby byto weselej to radny Pi6ro
prosit go to pytanie w sprawie Haczowa.

W zwigzku z wyczerpaniem gtosow w dyskusji Przewodniczgca Sejmiku poddata
pod gtosowanie zgtoszone wnioski.

Poinformowata, ze zrédtem finansowania dla wszystkich wnioskéw bedzie poz. 78
dla Diecezji Sandomierskiej w Sandomierzu.

Za zwiekszeniem o kwote 30 tysiecy ztotych do kwoty 60 tysiecy ztotych w poz.
53 wykazu dla Parafii Rzymsko — Katolickiej p.w. Sw. Tréjcy w Lezajsku na
.Rewitalizacje XVIl-wiecznego Zespotu Kosciota Farnego w Lezajsku” gtosowato
22 radnych, gtoséw przeciw nie byto, 1 radny wstrzymat sie od gtosu.

Whiosek zostat przyjety.

Za zwiekszeniem o kwote 10 tysiecy ztotych do kwoty 25 tysiecy ztotych w poz.
110 wykazu dla Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego Nr 1 w
Przemyslu na remont budynku gtdbwnego i sali gimnastycznej Specjalnego
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Osrodka Szkolno - Wychowawczego nr 1 w Przemys$Iu” glosowato 21 radnych, 1
radny byt przeciw, 2 radnych wstrzymato sie od gtosu.

Whniosek zostat przyjety.

Za zwiekszeniem o kwote 30 tysiecy ztotych do kwoty 60 tysiecy ztotych w poz.
47 dla Klasztoru Zakonu Braci Mniejszych Kapucynéw w Krosnie na ,Remont
sygnaturki w Klasztorze Zakonu Braci Mniejszych Kapucynéw w Krosnie”
gtosowato 21 radnych, 1 radny byt przeciw, 2 radnych wstrzymato sie od gtosu.

Whniosek zostat przyjety.

Za wprowadzeniem do wykazu nowej pozycji na kwote 20 tysiecy ztotych dla
Parafii Rzymsko — Katolickiej p.w. Sw. Antoniego Padewskiego w Nagoszynie na
,Prace remontowo — konserwatorskie elewacji kosciota p.w. Sw. Antoniego
Padewskiego w Nagoszynie” gtosowato 20 radnych, 3 radnych byto przeciw, 1
radny wstrzymat sie od gtosu.

Whniosek zostat przyjety.

Po przegtosowaniu wnioskéw Przewodniczgca poddata pod gtosowanie projekt
uchwaty wraz z uwzglednionymi poprawkami.

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXI1l/408/12 zostata przyjeta jednogfosnie (24
gtosami za) i stanowi zatgcznik nr 34 do niniejszego protokotu.

Informacja nt. realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w roku 2011 — zgodnie z
art. 20 ust. 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6
grudnia 2006 r.

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 35 do niniejszego protokotu.

Informacja na temat aktualnego stanu wdrazania | osi priorytetowej
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka RPO WP na lata 2007 — 2013.

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 36 do niniejszego protokotu.

Informacja o dziatalnosci Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 37 do niniejszego protokotu.
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Informacja o dziatalnosci Tarnobrzeskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
S.A.

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 38 do niniejszego protokotu.

Informacja o dziatalnosci Podkarpackiego Funduszu Poreczen Kredytowych
Sp.zo.o.

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 39 do niniejszego protokotu.

Ocena zasob6w pomocy spotecznej w wojewodztwie podkarpackim za 2011
rok.

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 40 do niniejszego protokotu.

Informacja dotyczaca udostepniania nieruchomosci Wojewddztwa
Podkarpackiego obcym podmiotom, w okresie 1.01.2011 r. — 31.12.2011 r.

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 41 do niniejszego protokotu.

Uchwata Nr 141/3254/12 Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie przedstawienia korekty
sprawozdania rocznego z wykonania planu finansowego instytucji kultury
podlegtej Samorzadowi Wojewoédztwa za 2011 rok.

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 42 do niniejszego protokotu.

Informacja Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego z dzialalnosci Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego (w okresie od 14 maja 2012 r. do
11 czerwca 2012 r.) i wykonania uchwat Sejmiku,

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik nr 43 do niniejszego protokotu.

Interpelacje i zapytania radnych.

Radni nie ztozyli zadnych interpelacji ani zapytan.
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Whioski i oswiadczenia radnych.

Radny Bronistaw Tofil zlozyt pisemng interpelacje w sprawie przydzielenia
Stowarzyszenia ,Lepsze dzi$” dotacji w kwocie 10 tysiecy ztotych.

Interpelacja stanowi zatgcznik nr 44 do niniejszego protokotu.

Zamkniecie sesji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczgca Sejmiku zamkneta
obrady XXIII sesji Sejmiku.

Sesja zakonhczyta sie 0 godzinie 17.40 .

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego
Teresa Kubas - Hul
Protokotowata:

lwona Kietbasa
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